A dekonstrukcio mint ismeretelméleti relativizmus

Budapest, 2003. oktdber

Tartalom
BEVEZELES. ...ttt ettt ettt et be e et e e e et ee s 1
1. Angolszasz filozofia vs. kontinentalis irodalomelmelet...............occvevvieiiieiiiinieniieieeeeee e 2
a) angOISZASZ VS. KONTINENTALIS........ccuiiiiiiiiieiieieeie ettt ettt e e eesteeebeeaeaeas 2
b) filozofia vs. irodalomEIMEIEt..........cceiiviiiiieiieieeieece ettt e nae e e eeree s 4
2. Az ismeretelméleti hagyomany metafizikai elkotelezettségének kritikéja Putnamnél....................... 6
3. Rorty €5 @ deKONSIIUKCIO. ... .eiiiiieiiiieeiiee ettt ettt e et e e saeeetaeeensanaeeaeeeennnnnees 10
4. A Rorty elleni érvek ¢€s a relativizmus kritikéja Putnamnél.............c.ccooovviiiniiiniiniiiiceieeeee e, 11
a) a kovetkezménykritikai érv — az etikai (vagy pragmatikus) relativizmus kritikaja..................... 11
b) a metanyelvi tisztazatlansag érve — a relativizmus 0ncafolo karaktere.............cccoeevevveeennneeennn. 12
(o I 0 A L0 IS, o 2SRRI 13
5. Dekonstrukci6 és analitikus fillozOf1a........co.eiiiiiiiiiii e 14
a) inkommenzurabilitds €s az interpretacio eSetlegesSEZe......oovuiiiniiiiriiieiieeieeeee e 15
6. A relativizmus elleni megfontolasok alkalmazhatosaga a dekonstrukciOra..........ccecveevieeiieeniennne. 17
a) a KOVetkeZMENYKITHIKAL €TV.......cociiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e enaaaeeaeeeas 19
b) a metanyelvi tisztazatlansag érve — a dekonstrukcid dncafolo karaktere...........cccceeeeveeeeeennnnne. 19
o) I B [0 4 <) o 2O PSPPSRI 20

Bevezetés

Jelen tanulmany a 20. szazadi filozéfiai gondolkodas két markans tradicioja kozotti tényleges vagy
lehetséges parbeszéd elemzésére vallalkozik. Az ilyen jellegli Osszekapcsolas, noha sok esetben
termékenynek bizonyulhat, mindig komoly nehézségeket is magéval hoz. Analitikus filozofia és
dekonstrukcié kapcsolatarél a magatol értetdddség szintjén semmiképp sem beszélhetiink. Az
analitikus és nyelvfilozofia els6sorban az angolszasz orszagokban domindns hagyomany, amelynek
kozéppontjaban ismeretelméleti, nyelvfilozofiai és gyakran a klasszikus metafizikai gondolkodéstol
orokiil kapott problémak allnak. A dekonstrukci6 ezzel szemben elsdsorban a kontinentalis
filoz6fianak, €s azon beiil is elsdsorban annak a dominéns hagyomanynak az 6rokségét viszi tovabb,
amely a metafizikai kérdésfeltevésekkel szemben bontakozott ki a 20. szazad els6 két harmadaban. A
két filozofiai tradicid eredetének kiilonbségei sziikségszerlien eredményezik a filozofiai
nyelvhasznélat eltérését, ami elvben is csaknem lehetetlenné teszi kozottiik a parbeszédet, a
problémak kézos nevezdre hozésat €s a valaszok kritikai sszevetését.

Az elvi nehézségek ellenére azonban természetes, hogy a kiilonb6zd irdnyzatok képviseléi mégis
olvassak egymas miveit, és ezek segitségét is igénybe veszik, amikor sajat filozofiai elképzeléseiket
koriilhataroljak. Ebbdl a szempontbdl valoban megvilagitd erejii lehet, ha megvizsgaljuk, hogy az
adott tradici6 hogyan szembesiil a masiknak az Ovétdl nem egyszer radikalisan -eltérd



kérdésfeltevéseivel, hogyan probalja azt a maga megértési kompetenciaival sajat horizontjaba emelni.
Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy miként torténik a kiilonb6zé hagyomanyok és nyelvek e
talalkozasa az analitikus filozofia szemszogébdl. Noha analitikus szerzOk ritkan reflektalnak a
dekonstrukcid megfontolasaira, néhanyuknal talalhatd egy-két nem érdektelen utalas és részelemzés,
amelyek segitségével végigvihetd egy olyan elméleti rekonstrukcid, mely megmutatja, hogyan is értik
0k a dekonstrukciot. A részletes elemzés természetesen monografikus igényli vallalkozéas lenne,
amelyre jelen tanulmany nem vallalkozhat. Ezért a kovetkezd okfejtés kitlintetett szerepldje egyetlen
analitikus szerzd, Hilary Putnam lesz, aki tobb helyiitt utal a dekonstrukciora, Jacques Derridara és
Paul de Manra, mint sajat filozo6fiai megfontolasainak ellenpontjaira, és akinek Richard Rortyval
folytatott hosszu vitdja nem egyszer felszinre hoz olyan érveket, amelyek Rortynak a dekonstrukcio
iranti elkGtelezettségét eldtérbe allitva erds dekonstrukcid-olvasatot sugallnak. Az elemzés sajat
korlatait tudatositva tehdt nem vallalkozik sem mas analitikus filozofusok dekonstrukcidval
kapcsolatos érveinek ismertetésére, még ha vannak is, akik megfogalmaztak sajat allaspontjukat
(példaul John Searle)! — mint ahogy nem esik sz6 az analitikus filozéfianak a dekonstrukcié altali

Az elemzés targya tehat a bolcselet szcientista hagyomanyat inkabb vallalo analitikus
gondolkodas és a filozofia évezredes, episztemoldgiai szempontli dnmeghatarozasanak kritikajat ado
Rorty-féle pragmatizmus, illetve a dekonstrukcié kozotti parbeszéd. Ennek feltdrasa pedig
remélhetdleg hozz4jarul ahhoz, hogy jobban ¢értsik a tudomédnyos ¢és laikus olvasés
szembeallithatosagarol folyo vitak filozofiai hatterét.

1. Angolszasz filozofia vs. kontinentalis irodalomelmélet

a) angolszasz vs. kontinentalis

Két filozofiai hagyomédny Osszevetésének mindig szembe kell néznie egyrészt a filozofiai
nyelvhasznalat kiilonbségeit kialakitd torténeti hattérrel, masrészt a kortars filozofiai gyakorlat
identitasteremtd alakzataival. A dekonstukcionak és az analitikus filozofidnak mint kontinentalis és
angolszasz — pontosabban angol-amerikai — hagyoméanyoknak a szembeéllitasa mindkét szempontbo6l
problematikussa valhat. Torténetileg, noha az analitikus filozofia gydkerei elsdsorban a 20. szazad
eleji cambridge-i filozéfia, G. E. Moore és Bertrand Russell munkéssagabol eredeztethetdk, minden
esetben szamot kell vetnlink azzal a termékenyité hatassal, amelyet a Bécsi Kor emigrans
filozofusainak, elsésorban Rudolf Carnapnak vagy a vele szakmai kapcsolatot tartdé berlini
filozofusnak, Hans Reichenbach-nak miikodése jelentett, illetve féleg Ludwig Wittgensteiné, aki a
kontinentalis gondolkodas szamos problémajat az analitikus filozofia felé¢ kozvetitette. Hatastorténeti
szempontokat eldtérbe allitva maig mondhatjuk, hogy a logikai pozitivizmus és a wittgensteini
filozofia oroksége jelenleg elsdésorban az Anglidban ¢és Amerikdban dominans analitikus
hagyomanyban ¢l tovabb; csakigy, mint a Gottlob Frege altal felvetett logikai és matematika-
filozofiai problémak, és az ezek mogott meghuzddd metafizikai kérdések — mind jobbara az
analitikus gondolkodasnak allnak ma is a kdzéppontjaban.

Masrészt a dekonstrukcié vonatkozasaban sem egyértelmii a kontinentalis elkotelezettség. A
dekonstrukcid vezéralakjai, Jacques Derrida €s Paul de Man a kontinensrdl szarmazo6 filozéfusok, am
Derrida is leginkabb az Egyesiilt Allamokban tudott eredményekben gazdag recepciot felmutatni, de
Man pedig ténylegesen is ott ¢lt és oktatott. Hogy a dekonstrukcio recepcidja az USA-ban volt a
legnagyobb hatasu, foleg ami a tarsadalmilag és kulturalisan relevans teriileteket illeti, elsésorban

1 Searle erésen kritikus hangvételli reakcidja Derridanak az austini beszédaktus elmélettel kapcsolatos irdsara: John
R. Searle: Reiterating the Differences, Glyph, vol 1. Baltimore: John Hopkins UP, 198-208. Searle magyarul is
hozzaférhetd filozofiai osszefoglaldja: John R. Searle: Elme, nyelv és tarsadalom. A valo vilag filozofiaja (ford.
Kertész Balazs), Budapest: Vince, 2000.



tarsadalom- és politikatorténeti okai vannak. Minderre Derrida is utal, mikor egy el6adasaban igy
fogalmaz: ,,Beszélhetiink-e vajon »dekonstrukciorél Amerikdban«? Vajon eldszor az Egyesiilt
Allamokban ment végbe? Vagy el8szor Europaban, azutan Amerikdban, ahogy egyesek
meggondolatlanul vélik, hogy maris a befogadds, a forditds, a kisajatitds, stb. — egyébként
érdekfeszit0 — kérdéseibe iitkozzlink. [...] Ezen talmenden, a kozfelfogastol eltérden, a
dekonstrukciét nem Eurdépabél exportaljak az Egyesiilt Allamokba. A dekonstrukcionak szamos
eredeti képzddménye van ebben az orszagban, melyek azutan — ezernyi jel utal ra — rendkiviili hatast
fejtenek ki Eurdpéaban, és szerte a vildgon.” A folytatas radikalisabb megfogalmazasa a kulturalis
identitasképzés tekintetében még erdsebb kovetkeztetésekhez vezet: ,,Ahhoz, hogy az »amerikai
dekonstrukciorél« beszélhessiink, tudnunk kellene, mirdl besz¢liink, mindenekeldtt azt, hogy mit
jelent, vagy mit ir koriil az » Amerika« sz6. Mit értiink Amerikan ebben a kontextusban? Ha nem
hoznénak Osszefliggésbe olyan gyakran a dekonstrukcié eme kalandjaval, egy szerény mosoly
kiséretében megkockaztatndm az alabbi feltételezést: hiszen Amerika maga a dekonstrukci6.
Eszerint a feltevés szerint, Amerika a folyamatban 1évé dekonstrukcid tulajdonneve, csalddneve,
toponimaja, nyelve és helye, f6 székhelye lenne. Hogyan hatarozhatnank meg az Egyesiilt Allamokat
ma anélkiil, hogy a leirasba bele ne vennénk a kovetkezdket: arrdl a torténeti térrdl van sz6, amely
ma minden dimenzidjdban és minden hatalmi jatékan keresztiil, mind koziil tagadhatatlanul a
legérzékenyebbnek, legfogékonyabbnak vagy inkdbb recepcioképesnek mutatkozik a dekonstrukcid
témai vagy hatasai irant?””® Noha Derrida kés6bb arnyalja tézisét — ,.el kell vetniink a hipotézist. A
»dekonstrukcido« nem tulajdonnév és Amerika sem nevezi meg a dekonstrukcidot. Mondjuk inkabb,
hogy a dekonstrukci6 és Amerika két nyitott halmaz, amely egy allegorikus-metonimikus alakzatnak
megfeleléen részben fedi egymast™ — a megfogalmazas e formdja is érzékelteti, hogy a
dekonstrukcio6 elsdsorban Amerikaban, Amerika vonatkozasaban érthetd igazan.

A dekonstrukcid6 meghatdrozasanak ezen ellentmondéasossagat, hogy elsdsorban amerikai
filozofiaként érthetd, mégis inkdbb kontinentélis filozofiai gyokerekkel rendelkezik, a filozofiai
rekonstrukci6 torténeti oldalaval oldhatjuk fel, ha el6térbe allitjuk azt a fogalmi meghatarozottsagot,
amelyet a dekonstrukcié filozofidja — foként Derrida korai miiveiben — a kontinentalis filozofiai
hagyomanybol nyert. Itt elsdsorban arra a hatdsra kell utalnunk, amelyet Friedrich Nietzsche
filozofigja, illetve Martin Heideggernek a jelenlét metafizikajaval kapcsolatos kritikdja jelentett, s
amely Derrida fogalomalkot4dsaban kulcsszerepet kapott: a Grammatologia cimii kotet, és foleg
annak els6, 4 konyv vége, és az iras kezdete cimu fejezete, Heidegger nyoman, sét részben az 6
filozofigjanak megsziintetve megdrzo kritikdjara épitve keresi a logocentrikus metafizikai hagyomany
meghaladasanak lehetOségét: ,,A logocentrizmus tehat cinkos a létezd 1étének jelenlétként valo
meghatarozasaban. Amilyen mértékben ez a fajta logocentirzmus nem teljesen idegen Heidegger
gondolkodésatol, talan e gondolkodast beliil tartja még az onto-teoldgia korszakanak hatérai, e
jelenlét-filozofia keretei, vagyis maganak a filozofianak a keretei k6zott.”* Heidegger hatasa mellett
— mely a fogalomhaszndlat részleteiben is egybdl eldtiinik — utalhatunk még Derriddnak a husserli
fenomenologia jelelméleti megfontolasaival kapcsolatos — jobbdra szintén heideggeri szellemii —
kritik4jara, amely fontos mozzanata lett a dekonstrukcios kritikai jelelmélet kialakitasanak.® Mésrészt
nem lehet figyelmen kivil hagyni a dekonstrukcionak a strukturalizmussal illetve a
posztstrukturalizmussal valo szoros kapcsolatat,” hiszen a dekonstrukci6 jelelméleti megkozelitése is
elsésorban a posztstrukturalizmusnak a strukturalizmus jelszemléletére adott kritikajaban, illetve a

2 Jacques Derrida: Mémoires Paul de Man szamara (ford. Simon Vanda), Budapest: Joszoveg Mihely (Joszoveg

Konyvek), 1998, 33-34.

Uo. 37-38.

Uo. 38.

Jacques Derrida: Grammatolégia. Elsé rész (ford. Molnar Miklés), Szombathely: Eletiink — Magyar Miihely, 1991,

33.

6 Lasd: Jacques Derrida: La Voix et le phénomene, Paris: Quadrige, 1967. (Jacques Derrida: Speech and Phenomena
and Other Essays on Husserl's Theory of Signs, Evaston: Northwestern UP, 1973.)

7 Lasd ehhez Kiss Endre: 4 posztmodern filozofiarol, avagy az irodalomelmélet mint a filozofia titkos mozgatoja, in:
Az irodalom visszavag, 2000, tavasz-nyar, 70-81.
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strukturalista nyelvelméletnek a posztstrukturalista szerz6k altal feltart aporiaiban gyokerezik.® Ez
szintén a dekonstrukcid kontinentalis eredetét jelzi, hiszen az analitikus filozéfia nem annyira a
Saussure-i nyelvtudomany ¢és a Tel Quel kor posztstrukturalistaiinak fogalmaival épitkezik,
érdeklédése inkdbb nyelvelméleti, metafizikus, a fogalomkészlet inkabb Frege, Wittgenstein és
Willard Van Orman Quine 6rokségében mozog, €s jelelméleti kérdéseiket is inkabb a Charles S.
Pierce megnyitotta horizontban fogalmazzdk meg.

b) filozofia vs. irodalomelmélet

Jollehet a jelenkori filozofiai fogalomhasznalat illetve a torténeti analizis részben igazolni latszik azt a
megkozelitésmodot, amely dekonstrukcié és analitikus filozofia kiilonbségeiben a kontinentalis és
angolszasz filozéfiai hagyomany kiilonbségeit latja, mégis probléma marad a fesziiltség, amelyet a
dekonstrukcid amerikai recepcioja €és ugyanott az analitikus filozofia fogékonysaganak a hidnya
jelent. Ennek a megértéséhez latnunk kell, hogy mig az analitikus filozofia ma is — fogalmi és
intézményes értelemben egyarant — filozofiaként hatdrozza meg magat, addig a dekonstrukcios
bolcseleti identitasképzésnek meghatarozd mozzanata az, amely a filozéfiat az irodalom és az
irodalomelmélet fel¢ mozditja el.

Erre az elmozdulasra elsdként talan Harold Bloom, majd az 6 nyoman éppen az a Richard Rorty
figyelt fel, akinek nagy szerepe volt abban, hogy a kontinentalis filozofia és foleg a dekonstrukci6 az
analitikus filozofiaval valami modon parbeszédbe Iéphetett. Rorty korai fomiivének (Philosophy and
the Mirror of Nature) egyik labjegyzetében Bloom egy megjegyzésére hivatkozva igy fogalmaz: ,, Azt
hiszem Anglidban és Amerikdban a filozofidt mar felvéltotta az irodalomelmélet legfobb kulturalis
funkcidjanak tekintetében — a fiatalok Onmeghatdrozdsdnak és multtol vald elkiilonbozésének
forrasaként.” Kés6bb ez a megfontolds — amely végiil enyhébb megfogalmazasban a filozofiai és
irodalmi nyelvhasznalat szembenallasanak a feloldasat, radikalisabban értve pedig a filozéfianak az
irodalom nyelve felé torténd elmozditdsat jelenti — egyre nagyobb jelentdségre tesz szert Rorty
filozofigjaban, aki egyébként késobb filozofiai katedrajat feladva maga is irodalomtudomanyi
professzoratust vallalt. A filozofia mint tudomany, mint metafora és mint politika cimii 1986-0s
esszéjében a ,filozofalas céljanak haromféle felfogasa” szerint tesz kiilonbséget a husserli (avagy
»tudomanyos™), a heideggeri (avagy ,,poétikai”’) és a pragmatista (avagy ,,politikai”) filozofalas
kozott. Jollehet Rorty itt a maga pragmatista elkotelezettségei miatt némileg ingadozik a poétikai €s
politikai szempontl filozofalas kozott, amihez kovetkezetesen ragaszkodik, az a , metafilozofikus
szcientizmus” teljes elutasitasa, amelyet szamdra az analitikus filozofia tovéabbra is képvisel. Rorty
ezzel tulajdonképpen igazolja, erésiti azt a szembeadllitdst, amely az analitikus és a kontinentalis
filozofia kozott fennall. Mert mig szerinte a ,,heideggerianus ugy véli, hogy a filozéfiai hagyomanyt
akkor érezhetjiik sajatunknak, ha koltéi teljesitmények sorozatinak tekintjiik”,'’ addig az analitikus
hagyomanyban a filozofia ,,szcientista megkozelitése tovabb él, s ez adja az analitikus filozofusok
tevékenységének hallgatdlagos alapfeltételeit.”’’ Ebbdl bontakozik ki egy olyan fogalmi
szembendllds, amely végiil minden parbeszédet lehetetlenné tesz, vagy legalabbis ideologikus
ellenbeszéddé¢ redukdl: ,,Az analitikus filoz6fia, amennyiben egyaltalan figyelmet fordit
versenytarsara, az idealizmus esztétizalt és historizalt formdjanak tekinti azt. A »kontinentélis«
hagyomany szerint viszont az »analitikus« hagyomany dogmatikus ¢és talhaladott realizmusban keres

menedéket a torténelem eldl, de tobbnyire ennek ellenfelei sem foglalkoznak tal sokat
ellenlabasaikkal.”"?

8 Derrida filozoéfiai gyokereir6l jo Osszefoglalast ad: Peter V. Zima: The Philosophy of Modern Literary Theory,
London: Athlone Press, 1999, 141. skk.

9 Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton UP, 19802, 168.; lasd még: Harold
Bloom: Map of Misreading, New York: Oxford UP, 1975, 189.

10 Richard Rorty: Heideggerrol és masokrol (ford. Barabas Andras et al.), Pécs: Jelenkor (dianoia), 1997, 19.

11 Uo. 33.

12 Uo. 35.



A filozofalas adekvatabb, korszeriibb modja Rorty szamara az a leginkabb a kései Derridara
jellemzo filozofiai nyelvhasznalat, amely irodalmiassagaval eredményesen kertili el a modszeralkotés
¢s statikus filozofiai dogmatizmus csapdait, sikeresen téve beszédessé szovegeket ¢€s filozofiai
problémakat anélkiil, hogy tételekhez jutna, hogy bebizonyitana vagy céafolna akarmit is. Rorty mégis
ovakodik attol, hogy a filozofia és irodalmi nyelvhasznalat dichotomidjat Gjra megerdsitse azaltal,
hogy Derrida irdasmodjdban az irodalmi irdsmodot allitja kdzéppontba. Ehelyett inkadbb egy 0j
irasmod sziiletését dokumentalja. Az ironikus elmélettél a maganjellegii utalasokig: Derrida cimi
tanulmanyaban azt hangsulyozza, hogy Derrida a heideggeri nyelvhasznalatot tovabbgondolva
sikeresen koti Gssze az irdniat a teoretizalassal azaltal, hogy (pl. a La carte postale lapjain, Rorty az
elsé fejezetet, az Envois-t elemzi) a ,maganjellegli fantdzidhoz” hatral vissza, igy szabadon
burjanoztathatja a nyelvet, amivel a nyilvanos produkciot a magénjellegilire redukalja. Rorty szamara
itt valéban valami forradalmian 0j sziiletik: ,,Mi jo ebben az irdasmddban? Ha valaki kovetkeztetésre
vezetd érveket szeretne, akkor semmi jO nincs benne. Mint mar mondtam, semmi tételszeriit nem
lehet kivonni e szovegek olvasdsanak tapasztalatdbol — akércsak a kés6i Heidegger irasaibol. Ezek
szerint inkabb »irodalmi«, mint »filozofiai« kritériumok alapjan kell megitélni? Nem, hiszen akarcsak
Szellem fenomenologidja, Az eltiint ido nyomaban és a Finnegan’s Wake esetében, egyik fajta
eldzetes kritérium sem 4ll rendelkezésiinkre [...] Osszefoglalva: Azt éllitom, hogy Derrida az
»Envois«-val olyan konyvet irt, amilyenre soha senki nem gondolt korabban. Azt miivelte a
filozofiatorténettel, amit Proust mivelt sajat élettorténetével: valamennyi tekintélyfigurat és
onmaganak valamennyi olyan leirasat, amelyet ezek a figurak elképzelhetden adtak volna, kijatszotta
egymas ellen, azzal az eredménnyel, hogy a tekintély fogalma nem alkalmazhaté az 6 miivével
kapcsolatban.”" Derrida és Proust: ,,Mindketten kitagitottak a lehetdségek hatarait.”'

Ebben a kontextusban, amely Derridanal a filozofiai és irodalmi nyelv kozotti hatar elmosodasat,
esetleg atlépését dokumentdlja, az analitikus filoz6fia a hagyomanyos, zart filozofiai
nyelvhasznalathoz val6 ragaszkodas szcientista meghatdrozottsdgaban latszik leleplezddni, a nyelvi
kiilonbség pedig ismét a kontinentdlis ¢s analitikus filozofia szembendllasanak mutatkozik —
legaldbbis abban az esetben, ha elfogadjuk a poétikai szempontu filozofalas erds kotddéseit a
kontinentalis filozéfiai hagyomanyhoz. Ezt a szembenallast a filozofiai praxis szintjén is
megfigyelhetjiik. Hiszen az analitikus filoz6fia 6nmagat ma is filozofiaként érti, ellenben a
dekonstrukcio inkabb irodalmi nyelvként, exegetikus praxisként, irodalomelméletként hatarozza meg
magat, ¢és ennek a kiilonbségnek a nyomai az intézményesiilt tudomanyossagban is fellelhetok. A
dekonstrukcid recepcidja Amerikdban — ahogy figyelemre mélté mdédon hazdnkban is — elsésorban az
irodalomtudoményban volt sikeres, jollehet a dekonstrukcio képviseldi igyekeznek a filozofiai hatés
erejét is hangsilyozni. Erre példa Derrida egy erdsen ironikus megjegyzése: ,,Es amikor hivatasos
filozofusok szinlelt aggodalommal nyugtazzak a dekonstrukci6 térhoditasat az irodalmi tanszékeken,
egészen odaig mennek, hogy filozofiai naivitdssal vadoljdk a szegény irodalomtudost, nem nehéz
rajonni — és rogton meg is gyézddni rola —, hogy Searle vagy példaul Danto attdl annyira idegesek,
ami korulottik zajlik a filozdfia tanszéken, a sajat kollégaik, tanarsegédeik vagy didkjaik koriil.”"
Derrida ezen meggy6zddése ellenére, az analitikus filozofidban a metafizikai kérdések folyamatos
elotérbe kertilését megfigyelve Uigy tiinik, hogy az amerikai filozofiaoktatds még nem tudatositotta
magaban azt a sokkot, amit a dekonstrukci6 kihivasa kellett volna hogy jelentsen a szdmara, és az
analitikus filozofia tovabbra is filozofiaként hatarozva meg magat, nagy lendiilettel foglalkozik olyan
kérdések megvalaszolasaval, és egyaltalan olyan kérdések ujra- és ujrafogalmazasaval, amelyeket a
dekonstrukcié metafizikusnak és régen meghaladottnak nyilvanitott.

Amennyiben tehat az analitikus filozofia és dekonstrukcid kiilonbségét vizsgaljuk, és a
dekonstrukcio amerikai eredményeire gondolunk, az eredetprobléma nehézségeit részben
feloldhatjuk, ha kiilonbségiiket filozofia és irodalomelmélet szembenalldsaként értjiik, amelyet
legalabbis részben igazol az oktatdsi intézményrendszer szerkezeti atalakulasa: a dekonstrukcio

13 Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas (ford. Boros Janos — Csordas Gébor), Pécs: Jelenkor (dianoia),
1994, 155-157.

14 Uo. 157.

15 Derrida: Mémoires Paul de Man szamara, 1. m. 36-37.



sikerei az Osszehasonlitd irodalomtudomanyi tanszékeken, emellett az analitikus filozofia tovabbra is
erds allasai a filozofiai tanszékeken. A dekonstrukcid6 Amerikdban e szempontbol tehat elsGsorban
irodalomelméletként és kevésbé filozofiaként jelentkezik, amely az analitikus filozofia f6 araméabol
tekintve nem igazdn tud parbeszédbe 1épni az angolszasz filozéfiai gondolkodast leginkdbb
meghataroz6 hagyomannyal, noha e parbeszéd talan egyértelmiibbé tenné, hogy az analitikus és
dekonstrukcios filozofidk szembenalldsa az angolszasz és kontinentdlis hagyomany kodzelmultjanak
kiilonbségeiben gyokerezik.

2. Az ismeretelméleti hagyomany metafizikai elkotelezettségének kritikaja
Putnamnél

Rorty egyik els6 szdmu kritikusa az a Hilary Putnam, akit nemrégiben egyik méltatdja igy jellemzett:
,,Putnam russelli képessége, hogy meggondolja magat, nagyon alkalmassa teszi 6t céljainkra. O maga
a kozelmult filozofidjanak torténete kivonatban.” Vagy ahogy egy masik szerz6 fogalmaz: Putnam
azért foglalhat el ma kdzponti helyet az angol nyelvii filozofidban, mert ,,tévedhetetlen 6sztonnel
érzékeli, hogy a kortars vitak attekinthetetlen sokféleségében mi az, ami igazan szignifikans, s ehhez
tarsul a képesség, hogy olyan mdédon konfrontdlodik kérdésekkel, amely rendre azt igéri, hogy 0j
irAnyokba fejleszthetjiik gondolkodasunkat.”'® Mindkét megfogalmazas azt jelzi, hogy Putnam jo
érzékkel latja meg azokat a lényegi problémakat, amelyek ma az analitikus filoz6fia szdmara kihivast
jelentenek. Ezért is figyelemre mélto, hogy sajat allaspontjanak kialakitdsakor fontosnak tartja, hogy
ramutasson azokra a kiilonbségekre, amelyek Rorty filozofidjatol, és rajta keresztiil a Rorty altal
csodalt francia penseurcktél, Michel Foucault-t6l és féleg Derridatol elhataroljak.

Az elmult évtizedekben Putnam irasainak kdzéppontjaban a realizmus kérdése, és a metafizikai
realizmus kritikdja 4ll, 4m innen tovabblépve egy egyre szélesedd diszkurziv teret tudott
koriilhatarolni, amelyben a realizmus problémdja relevans nyelvfilozofiai, ismeretelméleti, sot etikai
¢s esztétikai kérdéseket is ) megvilagitasba helyez, illetve a Putnam altal kiilondsen fontosnak itélt
pragmatista tradicid wjabb olvasatat is lehetdvé teszi. Putnamnek a realizmussal kapcsolatos
allaspontjat munkdssdganak elsd korszakdban a szigoruan realista metafizikai elkotelezettség
jellemezte. A hetvenes évek masodik felére, egészében pedig a Reason, Truth and History (Ertelem,
igazsag és torténelem) cimii kotet 1981-as megjelenésére datalhato az a fordulat, mely utan
munkassaganak kozéppontjaban a metafizikai Realizmussal (nagy R-rel) valo szembefordulas all."”

A fordulat utani Putnam realizmussal kapcsolatos allaspontjat jol megvilagitja a kovetkezo
idézet: ,,Nem hiszem, hogy hiba, hogy vannak képek (picture) a filozofidban. Ami hiba, ha elfelejtjiik,
hogy ezek képek, ¢€s ,,a vilag”-ként tekintiink rajuk. Az én képemen az objektumok elméletfiiggdk,
abban az értelemben, hogy két elméletnek kiilonb6zé ontologiaval is lehet igaza. [...] Ezzel azt
mondom, hogy kiilonb6z6 reprezentaciok, kiilonbozd nyelvek, kiillonb6zo elméletek — egyarant jok
kiilonb6zo  Osszefliggésekben (context).” — Ez Putnam szdmara sem jelent azonban teljes
relativizmust, hiszen leszogezi, nincsen olyan pontos leirdsa a vilagnak, amely tartalmazza a
mondatot, miszerint ,,Nincsenek szé¢kek Manhattanben.” — ,,Nem minden egyes mondat valtoztatja
meg az igazsagértékét, atkeriilve egy elfogadhato elméletbdl egy masik — vagy barmely — elfogadhat6
elméletbe.”'®

Putnam allaspontjat a realizmus/antirealizmus hagyomanyos szembenalldsanak kontextusaban
fogalmazza meg, annak ellenére, hogy elutasitja mindkét végletet. Kitart azonban amellett, hogy a
metafizikai kérdések legitimek, és fenntartja, hogy elutasitasuk leggyakrabban az egyik vagy masik
sz¢élsdséges allaspontot képviseld oldal retorikai érve volt. Annak a tradicionak az elvetése, amely a

16 John Passmore és Wolfgang Steigmiiller megjegyzését idézi James Conant, 1d. Hilary Putnam: Realism with a
Human Face, Cambridge (USA): Harvard UP, 1992, xxxix.

17 Hilary Putnam: Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge UP, 1981.

18 Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 40. skk. (4 Defense of Internal Realism cimii tanulmanybol)



realizmusban és az antirealizmusban egymassal kibékithetetlen alternativakat 1at, nem 0j a filozo6fiai
gondolkodéasban. Putnam maga is hangstlyozza mennyire lekotelezett Immanuel Kantnak, aki mellett
Wittgensteint €és az amerikai pragmatistakat kell megemliteniink, mint akik nyilvanval6an hatottak
filozofiajara.

Realism with a Human Face (Emberarci realizmus) cimii tanulmanya" igyekszik koriilhatarolni
azt a koztes pozicidt, amely a metafizikai realizmus hagyoménya, és az azzal szemben kibontakoz6
ismeretelméleti relativizmus kozott probal megtalalni. A tanulmany els6 fele a realista szemlélet
kritikdja. Az imént emlitett szerteagazo6 filozofiai 6rokség itt is szdmos érvben kézzelfoghat6, igy
példaul felfedezhetd az intellektudlis szemlélet Kantnal (€s persze David Hume-nal) sarkalatossa valt
kritikdja. Putnam szdmos egyéb helyen is kifejtett allaspontja szerint a platonista hagyomanyu
realizmus f6 gyengéje, hogy csak akkor tarthaté fenn, ha ,,nem-természetes mentalis erOket tételez a
formak (idedk) »megragadasara«”.”® Ez ugyan védetté teszi az elgondolast, azonban nehéz ezzel a
képességgel elszamolni.?!

Putnam, amikor a metafizikai realizmust kritizalja, valojaban egy attitidot utasit el, jelesiil, hogy
a realistak, amikor képtelen segédhipotéziseket hoznak be elméletiikbe, valdjaban annak a reményét
probaljak visszaallitani, hogy a tudomanyban fenntarthaté az, amit Putnam ,,God’s Eye View”-nak
nevez. Emlitett irasanak is ez a fo érve. Ahogy Nietzsche A4 tragédia sziiletésében fogalmazott, a
tudomany ismereteinek boviilésével egyre tobb ponton érintkezik paradoxonokkal. Putnam ezt az
aforisztikus meglatast gondolja végig. Példai a kvantummechanika interpretacios nehézségei és a
hazug paradoxondnak régi-ij problémdja a logikdban. Mint irja, valdjaban nem a tudomanyos
kérdések azok, amelyek a paradox jelleget adjak, hanem a valaszkisérletek: az a késztetés, hogy ujra
»lsten tekintetével” (God’s Eye View) nézhessiink a vilagra, €s hogy ezért abszurd modon is
hajlandok vagyunk kibdviteni metafizikankat. Ilyen példaul a kvantummechanika ,,Szdmos Vilag
Interpretacidja”, mely szerint a vildg minden egyes hatarozatlansagi helyzetben, amilyen példaul egy
maghasadas, valojaban két vilagegyetemre hasad szét, amelyek minden tekintetben azonosak, kivéve,
hogy az egyikben az atom hasaddsa megtortént, a masikban viszont nem. Putnam szamara ez
elfogadhatatlanul abszurd és igazolhatatlan megoldas, €s javaslata szerint el kell vetniink az ,,isteni
tekintet” utani vagyunkat, helyette pedig el kell fogadnunk ,,a megfigyel6 és a rendszer kozotti
szakadékot.” A szakadék jelzi: fel kell adnunk azt az dlmot, hogy olyan képet alkothatunk a vilagrol,
amely annyira teljes, hogy magat az elméletalkotdé megfigyel6t is tartalmazza, ahogyan leirja a
vilagot. Oda vezetnek a kvantummechanika mellett a logika paradoxonai is, hogy beldssuk, nem all
moédunkban olyan leirést talalni, amely egyszerre a leiras nyelve, és a leiras leirdsdnak nyelve is lehet.
Az Isten tekinteté”-re vald torekvésiinket — annak kudarca utan — igy valtja fel az ,,emberarct
realizmus”. Mint Putnam megemliti, ez egyben a kanti program kudarca is, hiszen latjuk, a
transzcendentalis metafizika megvonta hatarok is til tdgak, és maga az ,.empirikus vilag”,
élményeink vilga sem irhat6 le csupéan egyerlen képben.

De hogyan is festhet ez az ,,emberarcu realizmus”? Putnam a ,,metafizikai realizmusnak™ harom
alapelvet tulajdonit: a) a vilag elmétdl fiiggetlen (mind-independent) objektumok meghatarozott
Osszessége; b) pontosan egyetlen igaz és teljes leirdsa van ennek a vilagnak; c) az igazsag valamiféle
megfelelés, korrespondencia. Ez a harom alapelv kiilon nem lenne elégséges, kolcsonosen feltételezik
egymast, és a hdrom egyiitt annak a lehetdségét sugallja, hogy el tudunk gondolni egy idedlis nyelvet,
amely nem megszamlalhatd, de egyetlen, és ezen a nyelven megfogalmazva lehetséges a teljes leirasa
a vilagnak, amely leiras szintén egyetlen.

Modellek és valbsdg cimii irdsinak és az Ertelem, igazsdg és torténelem cimii kotetének
modellelméleti érveiben ennek a leirasnak a lehet6ségét vitatja.” Mint irja, a Lowenheim—Skolem-

19 Uo. 3. skk.

20 Hilary Putnam: Modellek és valosag [1981] (ford. Farkas Gyorgy), in: A matematika filozofidgja a 21. szdzad
kiiszobén. Valogatott tanulmdnyok (szerk. Csaba Ferenc), Budapest: Osiris, 2000, 27.

21 Erdemes itt Hume-ot megemliteni, aki pontosan ezt, az altala foleg matematikusoknak tulajdonitott szemléletet
kritizalja, mint amely csupan hipotéziseik képtelenségének elkenddzésére szolgal. Lasd David Hume: Ertekezés az
emberi természetrol (ford. Bence Gyorgy, jegyz. Ludassy Maria), Budapest: Gondolat, 1976, 111.

22 Ld. Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 5., illetve 18.

23 A modell-elméleti érvekhez lasd még: Hilary Putnam: Realism and Reason, in: Meaning and the Moral Sciences,
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tétel és a Skolem-paradoxon tanulsaga szerint egy elsérendli elmélet nem képes 6nmagaban, a maga
eszkozeivel az izomorfizmus erejéig meghatarozni objektumait. Még egy idedlis elmélet, a vilag
idedlis leirdsa, minden elméleti és gyakorlati megszoritassal egyiitt sem fog megadni egyetlen
modellt. A probléma a referencia megadasaval van, amelyet ha az elméleti megszoritasok nem adnak
meg, akkor az operaciondlis megszoritasok felvétele sem segit. Azaz ugy tlinik, ,,semmiféle
értelemben nem lehetiink realistik nem-természeti mentalis erdk feltételezése nélkiil.” Es ezen a
,referencia oksagi elméletei” sem segitenek: az, ,,hogy ezekkel az eszkozokkel akarunk kikertilni
kellemetlen helyzetlinkbdl. Alapjaban véve ez annyit jelent, mint azt remélni, hogy a vildg ki fog
valasztani egy meghatarozott extenziét minden terminushoz, még ha mi nem is tudunk. De a vilag
nem valaszt ki modelleket vagy értelmez nyelveket. Vagy mi interpretaljuk a nyelveket, vagy semmi
a vilagon.”** Vagy ahogy egy bekezdéssel elébb olvashatjuk: ,,Vagy mdr a haszndlat rogziti az
»intepretaciot« vagy semmi nem tudja.”® (Tudniillik: az oksag, amelyet tekinthettiink gy, mint
amely a nyelvet a valosdghoz koti, maga is egy relaciéva valik, amely ismét interpretacidra szorul.
Ezzel egyébként Putnam ismét feliilbirlta egy korabbi allaspontjat, miszerint az oksag elmélete
elégséges lehet a referencia fogalméanak meghatarozasahoz.)

A realizmus hibdja, hogy nem veszi észre, a gyakorlatban a vildgnak nem egyetlen leirdsat
alkotjuk meg, hanem szamosat, és hogy nem veszi tudomasul, predikdtumaink végleg ,,homalyosak”,
meghatarozatlanok, és ezzel valdjaban nincs is semmi baj.”

Putnam a fentebb vazolt ,,metafizikai realizmusnak™ keresi alternativajat. Ezzel kapcsolatban szintén
egy idézetbdl indulhatunk ki: az elméletalkotas pluralitdsanak és fogalmaink homadlyossaganak
felismerése része a »realizmus elvetésének a realista szellem nevében«. Nézetem szerint a realista
szellem felélesztése, megujitisa a nagy feladat ma a filozdfusok szamdra.””” Mint az idézet jelz,
Putnam maga sem latja befejezettnek a feladatot, és nem tud eldéllni a realista szellem nevében
kidolgozott tételes, és immar elfogadhaté elgondolassal. Ami megfogalmazodik, az a program, nem a
végeredmény.

Néhany alternativat azonban felvazol. Az egyik ilyen a Modellek és valosag cimi cikk altal
emlitett ,,nem-realista szemantika” allaspontja.”® Ennek eredményességét mutatja, hogy a hasonlo
szemantikara épiild intuicionista matematikdban nem meriilnek fel a Skolem-paradoxon felvetette
nehézségek. Putnam ezt a ,,nem-realista szemantika” sikerének tudja be, ,,amely szerint egy nyelvet
akkor értiink meg teljesen, ha egy verifikacios eljarast megfeleloen elsajatitunk, nem pedig amikor
(a klasszikus értelemben vett) igazsagfeltételeket tanulunk meg.”” (A realista szemantika ez esetben
az igazsagfeltétel-szemantika lenne.) Ennek az elgondolasnak az az elénye, hogy belsé néz6pontjabol
a referencia kérdése nem meriil fel; itt ,,a szavak ¢€s a vilag kozotti szakadék nyelvhaszndlatunk és az
»objektumok« kozott sosem jelenik meg.”*® Az ehhez hasonlo, verifikacios szemlélettel egyiitt jar
ugyan, hogy sok ,lagy tény” lesz, azaz sok minden eseti dontésektdl és a konvenciotol fligg, ezt
azonban Putnam nem tartja hibanak. Mint irja, ,,a filozofia sokkal jobban jar azzal, ha kideriil, hogy
latszat és valosag végiil is egy kontinuum két végpontja, nem pedig egy monstruézus Dedekind-
szelet két osztalya, az egyikben azokkal, amit felfogunk, a méasikkal azokban, amit nem fogunk fel.”"

London: Routledge and Kegan Paul, 1978, 123-138.; Putnam: Reason, Truth and History, 1. m. (elsésorban a 2.
fejezet); Hilary Putnam: Words and Life, Cambridge (USA): Harvard UP, 1995. (els6sorban a 12, 13, 16 és 18.
fejezetek); illetve Hilary Putnam: Realism and Reason, Cambridge: Cambridge UP, 1985. (elsGsorban a kotet
elészava)

24 Putnam: Modellek és valosag, i. m. 58.

25 Uo. 57.

26 Putnamnek a metafizikai realizmust érintd kritikajat nincs mod jelen dolgozatban minden részletében bemutatni,
az érvek jO Osszefoglalasat adja: Forrai Gabor: Putnam belsé realizmusa, Budapest, é. n., ELTE BTK Fil. Int.
konyvtara: 31.652-es jelzet.

27 Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 42.

28 Amelyet késobb szintén ,,meggondolt”, lasd: Putnam: Words and Life, i. m. (elsésorban a 18. fejezet: Model
Theory and the “Factality” of Semantics)

29 Putnam: Modellek és valosag, i. m. 53.

30 Uo. 55.

31 Uo. 56.



Felmertilhet a kérdés, vajon miért ragaszkodik Putnam mégis a realizmushoz, féleg azok utan, hogy
ilyen sokat fektetett a kritikdjaba. Hogy ezt megérthessiik, szot kell ejteniink arr6l, miként vélekedik
Putnam a ,masik végletr6l”, a realizmus teljes elutasitdsarol, az értelmezés relativisztikus
elméleteirdl.

Putnam korai — még metafizikai realista — irasainak egyik f0 érve, hogy a realizmus minden
gyengesége ellenére is az egyetlen elmélet, amely meg tudja akadéalyozni, hogy a tudomanyt
,,csodaként” magyarazzuk.*> Ez az — egyébként a realizmus védelmére gyakran hangoztatott — érv
késOébb visszaszorul, azonban jelzi, milyen alapallasr6l indul Putnam, amikor latszolag a
konvencionalista, relativista allaspont fel¢ kozelit.

Emberarcu realizmus cimii irdsdnak mésodik részében Rorty sajat realizmussal szemben
megfogalmazott érveinek kovetkezményeit vizsgalja. Elutasitja azt az elgondolast, hogy a filozofia
megalapozd torekvéseinek kudarca sziikségszerlien filozofiai revizionizmushoz vezet. Rortyval
szemben hangsulyozza, a filozofiai reflexionak igenis lehet kulturdlis értéke. (Erre még a
késdbbiekben visszatérek.)

Ot pontban foglalja 6ssze azokat az alapelveket, amelyek szerinte egyiitt is képviselhetok,
melyeknek konzisztencidjat azonban Rorty érvelése elutasitja. Putnam elsé pontja szerint ,,normalis
koriilmények kozott ténykérdés, hogy azok a kijelentések, amelyeket az emberek tesznek, igazoltak-
e (warranted) vagy sem.”” A tObbi pont ezt egésziti ki — Osszefoglalva: miszerint az igazoltsag
lényegét tekintve fliggetlen a kulturélis kozosség tobbségének vagy elitjének véleményétdl, nem az
tesz igazza vagy hamissa egy kijelentést, viszont igaz, hogy az igazolds normai és standardjai
torténeti képzédmények, érdeklddéseinket és értékeinket tiikkrdzi, és mint ilyenek, reformalhatok, igy
vannak jobb és rosszabb normak illetve standardok.

Rortyval szembeni egyik f6 érve, hogy ugyan vélhetéleg mindketten egyetértenek a
reformalhatosag kérdésében, Rorty nem ad valaszt arra a kérdésre, mi lehet a reform alapja, ha azt az
allaspontot képviseli (amit Putnam elutasit), hogy az igazolas tobbségi kérdés. Ennek elfogadasaval
semmi sem szab gatat a relativizmusnak. Ez az érv nagy jelentdségii abban, hogy megértsiik, miért
fektet Putnam olyan nagy hangsulyt az elsé pontra, miszerint egy kijelentés igazoltsaga ténykérdés.
Ez komoly metafizikai elkotelezettséget sugall, amelyet nehéz is lenne mas szoval, mint valamiféle
realizmussal jellemezni.

Az emlitett érv azonban inkabb kovetkezménykritikai. Putnam nagyobb erejli érve szerint Rorty
a metafizikai realizmushoz hasonl¢ attitlidot képvisel, ha nem is abban, amit mond, hanem ahogyan
mondja. A relativista érvelés ugyanis oncadfolo, abban az értelemben, hogy dnmaga szdmara olyan
pozicidt jeldl ki, amely nem esik a relativizmus kritikaja ald. Putnam ezt kifejezetten arnyaltan fejti ki,
amikor ramutat, Rorty ugyanarra a poziciora vagyik, mint a metafizikai realistak, és érveit ugyanaz
az attitlld magyarazza: jelesiil, hogy feltételeznek egy olyan elméleten és nyelven kiviili nézépontot
(,,Isten tekintetének” nézépontjat) amely valdjdban nem létezik. Ugyanaz a hiba, a szélsdségesen
ellentétes kovetkezmények ellenére is.

Putnam kritikaja Ggy tiinik tehat, elsdsorban nem a metafizikai realizmus vagy a kulturalis
relativista, a filozofia végét hirdetd filozofidk ellen irdnyul, hanem ezek ko6zds eldfeltevése, kozos
vagya: az ,,isteni tekintet” nézOpontja utani térekvés ellen. Ebbdl a szempontbol mindketté hasonlo
poziciot jeldl ki a maga szamara, mikor nyelven és elméleten kiviili archimédeszi pontbdl kivanja a
vilagot leirni, noha az idedlis tudas személytelenségének idedja mara mar elvileg is lehetetlenné valt.

32 Ezt és egyéb érveket a (még) metafizikai realizmus mellett 14sd Putnam talan legismertebb tanulmanyéaban. Hilary
Putnam: The Meaning of ‘Meaning’, in: Language, Mind & Knowledge (ed. Keith Gunderson), Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1975, 131-193. (els6sorban a Let’s be realistic cimii fejezet)

33 Ld. Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 21.



3. Rorty és a dekonstrukcio

Rorty elleni érvei hatdrozzdk meg Putnamnek a dekonstrukcidéhoz vald viszonyat is. Mint lathattuk,
kritikabol kibontakoz6 relativista érvelés belsd ellentmondésainak a feltdrasa lesz a dontd. Késobb
egyéb, példaul etikai targyu irasaiban is arra épiti érvelését, hogy a relativizalé6 mozzanatot feltarva
mutassa ki egyes filozofiai elgondolasok ellentmondasossagat. A tények és értékek tartomanyanak
szembedllitisa,** amely az analitikus hagyomanyban nagy multtal bir, szintén ennek az érvelésnek esik
aldozatul, hiszen egyrészt leleplezi a tudomanyos gondolkodasba vetett tulzott bizalmat (a tények
birodalmanak ismeretelméleti szigora), illetve az etikai kérdésekben vallott sz¢élsdséges relativizmust
(az értékek tartomanyanak ismeretelméleti megalapozhatatlansaga). Mint Putnam ramutat, itt is fel
kell adnunk a dichotomiat, és valahol koztes poziciot kell elfoglalnunk, ugyanis sem a tudomanyos
nyelv megalapozottsdga nem olyan szigora (lasd példaul az igazsag és a referencia fogalmainak
meghatarozhatatlansagat vagy operacionalis fogalmaink értékterheltségét), sem pedig az etikai
nyelvhasznalat nem annyira bizonytalan, mint azt a tények és értékek vildganak ilyen radikalis
szembedllitasa sugallja. A f6 érv azonban itt is az lesz, hogy talzottan koti még magat a filozofiai
gondolkodés ahhoz a reményhez, hogy ,,Isten tekintetével” lathatjuk a vilagot, még abban az esetben
is, ahol az ismeretelméleti megalapozas lehetetlenségét kijelentjiik, és a relativizmus allaspontjara
helyezkediink: ez az allaspont ugyanis szintén csak ebbdl a pozicidbdl lenne megfogalmazhato.

De visszatérve Rortyra: neki az ismeretelméleti gondolkoddst érintd kritikaja mar koran a
kontinentalis hagyomadnyhoz valé kozeledést jelentette. Mar az 1979-es Philosphy and the Mirror of
Nature (Filozdfia és a Természet tiikre) lapjain fontos szerepet juttat kontinentalis szerzOknek,
koztik Derridanak. Ebben a munkdjaban Rorty a metafizikai, ismeretelméleti hagyomany nagy ivi
kritikdjat adja. A tét nem kevesebb, mint kimutatni, hogy nem tarthat6 fent a filozofia és
episztemologia azon torekvése, hogy a) igazolja a tudésra vald igényiinket és feltarja a tudas elme- és
nyelvfilozofiai alapjait, illetve b) legitimalja magat a filozofiai reflexiot. Az érvelés soran felszinre
Descartes, John Locke és Immanuel Kant filozofidjanak. Végkovetkeztetése szerint belatva, hogy a
filozofia nem alkalmas a szigort ismeretelméleti megalapozésra, és igy nem valhat a beldle a
Htermészet tiikre”, le kell mondania a maga szdmara (tarsadalmi értelemben is) kijeldlt kitlintetett
poziciordl, és az episztemologidnak hermeneutikava kell valnia. Noha késébb ezt az elnevezést maga
is elvetette,™ madr itt, a kotet utolso fejezeteiben megmutatkozik a kortars kontinentalis filozofia
iranti érdeklddése, amely a késdbbiek soran tovabb erdsodott. A hermeneutikai filozofia Rorty
interpretacioja szerint: ,,nem egy tudomanyteriilet neve, nem is egy modszeré, amely elérheti azokat
az eredményeket, amelyeket az episztemologia nem tudott elérni. Ellenkezdleg, a hermeneutika
annak a reménynek a kifejezddése, hogy az a kulturalis tér, amely iliresen maradt az episztemologia
bukasa utan, tobbé nem lesz betdltve”. A hermeneutikiban latja annak az esélyét, hogy a filozofia
olyan nyelvhasznalatta ¢és filozofiai praxissa tud atalakulni, amelynek egyik nagy lehetOsége a
filozofiai hagyomany Heidegger és Derrida altal megkezdett ,,dekonstrukcioja”,’’ amely révén a
filozofia célja elsdsorban a képzés €s oktatds lesz — itt mar inkabb a gadameri fogalomhasznalathoz
nyul —, ahonnan nézve ,,szemben az episztemologiai vagy technikai nézdponttal, az igazsagok
birtoklasanal fontosabb lesz a mod, ahogyan a dolgokat kimondjuk.”*®

Lathatjuk, az episztemoldgia kritikdjdban és hermeneutikavd alakitdsdban még egyszerre
lehetnek Rorty hdsei Donald Davidson, Heidegger, Derrida és Hans-Georg Gadamer — mind egy
csapatban. Késobb, ahogy a hermeneutika kifejezésétdl is eltavolodik, egyre fontosabba lesz szamara

34 Ezzel kapcsolatban lasd Putnam etikai targyu irdsait a Realism with a Human Face és a Words and Life cimi
kotetekbdl, illetve Putnam: Reason, Truth and History, i. m. 127-149

35 Lasd Joshua Knobe: A Talent for Bricolage: An Interview with Richard Rorty, in: The Dualist 2, 1995, 56-71.

36 Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, i. m. 315.

37 Uo. 365.

38 Uo. 359.
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Derrida munkassaga, aki Davidson mellett késobbi irdsainak valddi kulcsfigurdja. Ahogy Davidson
nyelvfilozofidja adja szdmara a fogalmakat az analitikus hagyomany igazsag- és referenciafogalméanak
kritikdjahoz,” tigy Heidegger és a nyomaban, 4m 6t immar meghaladva Derrida lesznek azok, akik
irodalmi nyelvhasznalat felé elmozdulva lemondjon arr6l a Rorty szerint tarthatatlan,
ismeretelméletileg és ezzel tarsadalmilag is kitiintetett poziciorol, amelyet a szcientista gondolkodas
neki tulajdonitott.* Pontosan ez lesz egyébként Rorty de Manra vonatkozé kritikéja is, hogy ti. 6,
Derridaval szemben, mindig sokkal ,,komolyabban vette a filozofiat” és sokkal inkdbb megtartotta a
kiilonbségtételt irodalmi €s egyéb nyelvhasznalat k6zott. De Man ezért is lesz (lehet) felelds azért,
mikor egyesek (pl. Eco, akivel Rorty itt vitaba szall) ,,dekonsturkcidés modszerrdl” beszélnek, és ugy
fogalmaznak, hogy az a moéd, ahogyan Derrida a metafizika hagyomanyat olvassa, valami olyasmit
kinal, ami egyben modellje lehet az irodalmi kritikdnak, interpretdcionak is. Rorty szerint ez
elhibazott értelmezés, és éppen hogy szemben éll Derrida torekvéseivel.*!

4. A Rorty elleni érvek és a relativizmus Kkritikaja Putnamnél

Mindemellett Eco (és egyébként sokak) dekonstrukcid-interpretdcidja, amely tovabbra is a
modszereszmény horizontjaban értelmezi a dekonstrukcio torekvéseit, pontosan jelzi azt a helyet,
ahol a dekonstrukcio az analitikus filozofidval parbeszédbe tud 1épni. Noha ez a kisajatitd értelmezés
valodi példajanak tiinhet, figyelemre méltd Jonathan Cullernek, a dekonstrukcio egyik meghatarozo
amerikai filozofusanak hozzészolasa az imént idézett Rorty—Eco-vitdhoz. Ahogy de Man védelmében
fogalmaz, hatdrozott félreértés azt gondolnunk, hogy de Man szerint ,,a filozofia irdnyelveket ad az
irodalmi interpretaci6 szamara” — valojdban mi sem all tdvolabb téle, mint ilyesfajta modszereszmény
képviselete. Azt azonban hangsulyozza: de Man ,,valéban nem hiszi azt, hogy a filozofiat és a
filozofiai kérdéseket a hatunk mogott hagyhatjuk, mint ahogy Rorty latszik hinni ebben.”*

A remélhetdleg termékeny félreértések ismétlddd koreiben azért, ugy tiinik, megfogalmazodik
néhany sarkalatos kérdés Rorty, Derrida és de Man viszonyaban. Ezek koziil a legfontosabbak —
amelyekkel mar foglalkoztam — a filozofia és irodalom viszonyat, illetve a filozofiai kérdezésmod
jelentéségét érintik. Putnam mar idézett tanulmanya (Emberarcu realizmus) szintén Rortynak a
filozofia tronfosztasat célzd torekvésével fordul szembe, csakugy mint a The Question of Realism (A4
realizmus kérdése) cimii dolgozat,” amelyben Putnam Osszefoglalja Rortyval szembeni érveit. Az
érvelés ebben az irasban is figyelemre méltdé mdédon Osszecseng Szokratésznak a Theaitétoszban
megfogalmazott, Protagorasz elleni érveivel, amely mindig is mintaul szolgalt mindenféle relativizalo
filozofia kritikajahoz. Putnam ezéltal is — hogy tartja magat a relativizmus kritikdjanak évezredes
hagyomanyahoz — erdsiti allaspontjat: Rorty vagy a dekonstrukcié filozéfigja nem mads, mint az
»odivatu relativizmus”, és csak latszatra 11 kontosben.

a) a kovetkezménykritikai érv — az etikai (vagy pragmatikus) relativizmus kritikaja

A relativizmus képviseletének vannak olyan kdvetkezményei, amelyeket altaldban nem csupan a
relativizmus ellenfelei, hanem a képvisel6i sem szivesen fogadndnak el. Platon-Szokratész etikai
relativizmust érintd érveinek* a kulcsa annak a kiemelése, hogy ugyan a relativizmus sz6szoloja

39 Rorty Davidson-olvasatanak is kritikjat adja: Putnam: Words and Life, 1. m. 300. skk.

40 Ld. ehhez Rorty: Heideggerrdl és masokrol, i. m. (féleg a II. részt)

41 Ld. Interpretation and overinterpretation (ed. Stefan Collini), Cambridge: Cambridge UP, 1992, 101-102.

42 Uo. 121.

43 Putnam: Words and Life, i. m. 295-312.

44 Lasd Platén: Theaitétosz (ford., jegyz. Barany Istvan), Budapest: Atlantisz (Platon Osszes Miivei
Kommentarokkal), 2001, 60-69. (171d-177c)
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elfogadhatja, hogy szamos fogalom valdban relativ (példaul szép—csunya, jogos—jogtalan, istenes—
istentelen) a hasznossag €s a josag fogalmai nem lehetnek relativak — ez ugyanis természettdl fogva
szabalyozott. Noha Putnam a fogalom ilyen szigori meghatarozottsagat nem allitja, mégis jelzi, hogy
Rorty relativizmusanak olyan kdvetkezményei vannak, amelyeket vélhetdleg maga sem fogadna el:
ilyen példaul, ha egy koOzoOsség gy érzi, szdmara a fasizmus a megfelelé Ut, hogy ,,jobban
boldoguljon” a vilagban. S6t, Rorty valdjaban éppen ennek az ellenkezdjét hirdeti. Putnam kérdése
egyértelmii: ,,ha céljaink a tolerancia ¢és a nyilt tdrsadalom, nem lenne jobb, ha egyenesen ezek mellett
érvelnénk, mint hogy reménykedjiink benne, hogy ugyis megvaldsulnak, mintegy melléktermékeként
metafizikai képiink valtozasanak?** — Rorty reménye, hogy ez igy lesz nem csupan naivitas, hanem
az 4ltala hirdetett filoz6fia valdjaban veszélyezteti ennek az elérhetdségét, hiszen sokkal veszélyesebb
kovetkezményekhez is elvezethet. Szokratésznak szintén egyik f6 érve, hogy valojaban el kell
fogadnunk: igenis vannak bolcsebbek és vannak kevésbé hozzaérték bizonyos teriileteken (példaul az
egészség ¢és a tarsadalmi hasznossag esetében), ¢és ahogy ezt elfogadjuk — mint ahogy a legtobb
relativista Protagorasztol Rortyig elfogadja ezt sajat személye és filozofidja vonatkozasaban —, ezzel
valojaban a relativizmus ellen beszélink. Sot, erdsitjik azt az intuicionkat, hogy az emberi
gondolkodasnak ¢és racionalitisnak valamilyen értelemben eleve sajatja a szélsdséges fogalmi
relativizmus elutasitasa.

A ,modszertani szolipszizmushoz” vezetd relativista érvelésnek a tétje akkor valik igazan
naggya, ha kilépiink a tudomanyos kérdések korébdl (ahol végiil is majdnem mindegy, létezik-e a
targyalt részecske vagy nem), és a tobbi emberrel vald egyiittélésiink kérdéseire gondolunk. Ebben
az esetben az olyan mondatok kijelentése, hogy ,,Nem csak a sajat boldogsdgom érdekel, hanem
masoké is!” valoban nem lesz tobb, mint ,jelek és zajok™ produkcidja.* Ekkor viszont a realizmus
(kis r-rel), az abba vetett hit, hogy valoban kozos €s 1étezd vilagot népesitiink be masokkal — az élet
lényegi mozzanataként keriil elénk.

b) a metanyelvi tisztazatlansag érve — a relativizmus 6ncafol6 karaktere

Inkabb filozofiai sikon mozog az az érv (vagy inkdbb érvek csoportja), amely a relativizmus
oncafolo, paradox karaktere ellen iranyul. Szokratész a protagoraszi homo mensura-tétel — amely a
tudas és érzékelés azonossagat allitja — elsé cafolatdban annak ellentmondasossagat tarja fel.*’
Protagorasznak a sajat elméletébdl fakadd bonyodalmait Szokratész igy fogalmazza meg: ,,Aztan itt
van valami, ami még ennél is kacifantosabb: Prétagorasz elfogadja, hogy sajat véleményét illetdleg a
vele ellentétes véleményen 1évok véleménye, miszerint 6 maga téved, igaz lesz, ha egyszer elfogadta,
hogy minden ember véleménye azt fejezi ki, ami van.”* Nagyon hasonlé megfogalmazast talalunk
Putnamnal, aki ramutat, hogy a relativizmus hasonl6 csapdaba esik, hiszen 6k is ,,nagyon jol tudjak,
hogy a veliik egy kulturaba tartozok legtobbje nincsen meggydzve a Relativista érvek altal, de
tovabbra is hangoztatjak azokat, mert ugy gondoljak, hogy igazolt (jogosult) [justified {warranted}]
ez a torekvéstk, és osztjak azt a nézetet [picture], amely szerint az igazoltsag /warrant] fiiggetlen a
veliik egy kulturaban élokto1.”*

A relativizmus ilyen kritik4ja, noha nem lehet logikai értelemben teljesen eredményes — mint erre
a Platon-kommentatorok is ramutattak*® —, pontosan jelzi a relativizmus korlatait: hogy azt nem lehet
abszolut értelemben alkalmazni, allitani, mert ezzel sajat premisszait szamolja fol. Hogy a kritikanak
mégis nagy a jelentdsége, akkor valik lathatova, ha a relativizmust hirdetdk filozoéfiai gyakorlatara
gondolunk. Ezek a filozofusok ugyanis vitdba bocsatkoznak a sajat kultarajukban €16 mas

45 Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 25.

46 Ld. Putnam: Words and Life, i. m. 298.; illetve 277.

47 Lasd Platén: 1. m. 57-60. (169d—171d)

48 Platén: i. m. 59. (171a)

49 Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 22.

50 Lasd Bérany Istvan kommentarjat a relativizmus kritika korlatair6l az idézett Theaitétosz-kiadasbol: Platon: i. m.
192.
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gondolkodokkal, veliik szemben racionalis érveket hangoztatnak, amivel észrevétleniil is elfogadjak
az igazsag ¢s igazoltsag kritizalt fogalmait. Rorty esetében is akkor valik ez nyilvanvalova, amikor a
metafizikai hagyomanyt €s annak ismeretelméleti fogalmait tdmadja, és helyettiik jobbat ajanl. Azt
allitja ugyanis, hogy az igazsag és igazoltsag hasznalhatatlan fogalmak. Es miért? Mert ezek a
fogalmak egy rossz metafizikai képen alapulnak. ,,Es hogyan tud egy Relativista j6 és rossz
metafizikai képekrdl besz€lni?” — mint Putnam rdmutat, ha itt nem is teljes logikai ellentmondést, de
»pragmatikai inkonzisztenciat” folfedezhetliink a relativista Onmaga szamdra kijelolt pozicioja
kapcsan.”' A relativista tehat, amikor érveit hangoztatja, olyan pozicioba helyezi magat, amely nem
védhetd, csak ha elfogadja az éppen kritizalt fogalomhasznalatot.

¢) a jovo érv

A kritikai érvek harmadik csoportja a relativizmus jovével vald viszonyanak ambivalencidjat,
pontosabban e viszony hianyat, lehetetlenségét mutatja ki. A jovore vonatkoz6 gondolkodés ismét az
egyéni egészség vagy a tarsadalmi (Platonndl az dallam vonatkozésaban értett) hasznossag
vonatkozasaban valik fontossd. Mint Szokratész harmadik érve ramutat, a gyogyitds vagy a
torvényalkotds minden esetben a jovOre vald tudast (avagy e tudds lehetdségét) feltételezi. A
relativistanak viszont ehhez nem lesznek kritériumai.”

Putnam (részben Reichenbach nyoman) hasonld érvet hasznal. A relativistanak ugyanis, ha nem
fogadja el, hogy kiviil tud lépni a sajat nyelvén, példaul semmilyen a haldla utdni tényallast nem
gondolhat el. Marpedig ,,miért kotne egy ilyen személy életbiztositast?**

A jovordl valo gondolkodas elvi lehetetlenségének problémdja akkor lesz igazi nehézségge,
mikor a relativista sajat, egyébként ,tanitdé” filozofiajat probalja igazolni. Illetve akkor valik
jelentdssé, ha a filozofia és az éaltala hasznalt fogalmak, illetve tarsadalmi ,,normdink és
standardjaink” reformalhatosaga keriil szoba. Mint Putnam jelzi, ugyan abban vélhetdleg
egyetértenek Rortyval, hogy ezek a fogalmak lehetnek jobbak és rosszabbak, Rortynak nem lesznek
kritériumai a reform melletti érveléshez, helyességének igazolasahoz. Ha szkeptikus a nyelv és a
nyelven kiviili valosag viszonyanak akar részleges megismerhetdségét, sot akar a viszony meglétét
illetden is, érvei visszaesnek arra a szintre, ahol csak annyit tud allitani: a kultara tagja szamara
atmenetileg adott normdk és standardok jobbak a boldoguldshoz. Ez azonban ismét olyan
kovetkezményekhez vezethet, amelyet Rorty sem fogadna el.

Mint lathatjuk Putnam (és Szokratész) érvei nem adjak a relativizmus teljes, logikai értelemben vett
cafolatat. Valojaban fenntarthatdé és védhetd egy olyan mérsékelt, ,,csendes” relativizmus, amely
megtartja modszertani szolipszizmusat, &m nem szall vitdba, és nem hirdeti sajat filozofidjat. Az
érvek jelentOsége igy kettds: a) eldszor is ramutatnak: a relativizmus gyakorlata inkonzisztencidhoz
vezet a tanitds alapelvei és a tanitds gyakorlata kozott, amennyiben a relativista sajat véleményét
abszolut érvénnyel, egyetemes filozofiaként probalja hirdetni; b) masodszor észre kell venniink, és
ezt a relativista filozofiai praxis is igazolja, hogy nyelviink, gondolkodasunk és egyaltalan az igazsag
¢s igazoltsag fogalmai, ahogy azt haszndljuk, magukkal hozzak a kiilvilagra val6 vonatkozast, még
akkor is, ha ezt a kapcsolatot nem tudjuk fogalmilag egészében megragadni. A beszéd ¢és a racionalis
érvelés egyszeriien nem ad teret annak, hogy példaul az igazoltsag fogalmat a kulturalis k6zosségi
egyetértéstdl tegyiik fiiggdvé. Eppen hogy az ettél valo fiiggetlenség — ahogy Putnam fogalmaz — az,
ami ,,az igazoltsagrol alkotott képiink kozponti eleme.”*

A relativista viszont, amikor sajat filozofidja mellett érvel, paradox helyzetbe bonyolodik: ,,A
Relativizmus, épp ahogy a Realizmus, feltételezi, hogy allhatunk a nyelven beliil és ugyanakkor azon

51 Putnam: Realism with a Human Face, 1. m. 22-23.
52 Platon: i. m. 68-71. (177¢—179b)

53 Putnam: Words and Life, 1. m. 298.

54 Putnam: Realism with a Human Face, 1. m. 22.
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kiviil is.”> — am ahogy ez a metafizikai realizmus esetében nem jelent feltétleniil — vagy elsd latasra —

Onellentmondast, a relativizmus esetében mindenképpen ahhoz vezet. A kritizalt relativizmus és a
realizmus Putnam képviselte programjdnak kiilonbsége leginkdbb a kovetkezdkben Osszegezheto:
mikézben Rorty a metafizikai realizmus kudarca utan az igazsdag és a reprezentdacio fogalmainak
végleges elvetését ajanlja, Putnam csupéan annyit allit, hogy fel kell adnunk a reményt, hogy ezek a
fogalmak redukalhatok, formalizalhatok és végsd ismeretelméleti alapvetésiil szolgalhatnak. Putnam
szerint valojaban csak arrél a képrdl kell lemondanunk — és eddig egyetért Rortyval — hogy ,,a
Természet sajat nyelvvel bir, ami csak rank var, hogy felfedezziik és hasznaljuk [...], nincsen
egyetlen metafizikailag Kitiintetett leirds, ami arra var, hogy papirra keriiljon.”*® Azonban Putnam
szerint fontos, hogy elfogadjuk, mondatainkat igenis a valdésdg objektumai tehetik igazza, am
természetesen a vilag ettdl még nem lesz a mondatok szerint strukturdlt, nem lesz a mondatok
igazsaganak hordozdjava.

Rorty, noha érzékeli nézeteik kiilonbségeit és néhol vitdba is szall Putnammel, Ggy gondolja, a
kettejiik filozofidjaban sokkal tobb a hasonlosdg. Ahogy mar idézett interjijaban Putnamnek a
kozelmiltban irt munkdi kapcsan fogalmaz: ,Ugy gondolom nézeteink gyakorlatilag
megkiilonboztethetetlenek, de 6 [ti. Putnam] nem igy érzi. Azt gondolja, hogy én relativista vagyok,
6 viszont nem. En tigy vélem: ha én relativista vagyok, akkor 6 is az.” Allaspontjuk kiilonbségét a
fogalomhasznalat esetleges kiilonbségeként értelmezi. ,,Putnam tovabbra is azt Aallitja, hogy
szilkségiink van arra, amit & igy nevez, hogy a »szubsztantiv igazsag«. En Davidsonnal mondom:
nincs sok értelme azt mondani, az igazsag szubsztantiv [...]. Mindamellett 6 mégis valamiféle
jelentéséget tulajdonit e fogalomnak, amit én inkdbb nem tulajdonitok neki.””” Valdsziniileg
érveiknek ez a néhol szembetliing latszolagos egyezése az, ami Putnamet Ojra és Gjra arra inditja,
hogy Rorty filoz6figjatol elhatarolja a magaét, és ez az, ami miatt a realizmus (kis r-rel, vagy a belso,
késobb inkabb pragmatikusnak nevezett realizmus) védelmében fellép. Annak a realizmusnak a
nevében, amit a jozan €sz sugall (common-sense realism): ,,A realizmus, ami azt mondja, hogy noha
a hegyek ¢és a csillagok nem a nyelv €s gondolat révén lettek teremtve, mégis leirhatok a nyelv és a
gondolat altal.”® Ennek a mértéktartd, emberarch realizmusnak a képviselete lesz a dontd, mikor azt
probaljuk megérteni, miért is fordul Putnam oly élesen szembe a relativizalo filozofiakkal. Es ennek a
szembeforduldsnak az egyik meghataroz6 mozzanata a ,.filozofiai revizionizmus™ elvetése, elvetése
annak a gondolatnak, hogy a fundéacionalizmus kudarca a kultira kudarcat jelenti, és Gjra kell
értékeljiikk a ,,tény”, ,,tudas” vagy az ,.ertelem” fogalmainak hétkdznapi hasznalatat is. A filozofiai
kérdések targyalasanak modja jutna ezzel tévitra. ,,Valamirél azt mondani, hogy »ez csupan
alprobléma«, magéaban nem jelent terapiat; ez a metafizikai kornak maganak egy agressziv formaja.””’
Es ez lesz az a pont, ahonnan Putnamnek a dekonstrukciot érinté kritikaja is kibonthatova valik.

5. Dekonstrukcio és analitikus filozofia

A dekonstrukicé Putnam olvasataban szintén olyan filozo6fiai torekvésként leplezddik le, amely az
ismeretelméleti megalapozas lehetetlenségének tapasztalatabol kiutat keresve az Oncafolo,
dogmatikus relativizmus zsakutcdjaba téved. Ahogy egy helyiitt fogalmaz: ,,Mondhatjuk, hogy
Protagorasz volt az elsd dekonstruktivista.”® Ez természetesen erdsen analitikus interpretacio, és
magan viseli Putnam analitikus érdekeltségének nyomait, mégis, szamos megfontolasra érdemes
mozzanatot tarhat fel a dekonstrukci6 vonatkozéasaban. Ilyen példaul az a kapcsolat, amely az elmult
harom-négy évtized analitikus filozofigjdnak kozponti fogalmai, €s a dekonstrukcid kozott

55 Uo. 23.

56 Putnam: Words and Life, i. m. 302.

57 Knobe: i. m. 61.

58 Putnam: Words and Life, i. m. 303.

59 Putnam: Realism with a Human Face, 1. m. 20.
60 Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 124.
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mutatkozik.

a) inkommenzurabilitas és az interpretacio esetlegessége

Putnam The Craving for Objectivity (Az objektivitas vigya) cimii irdsaban® ilyen lehetséges
kapcsolatot mutat ki a dekonstrukcid interpretacids elgondolésai és az inkommenzurabilitas fogalma
kozott. Az inkommenzurdbilitds, mint a tudomanyos paradigmak Osszemérhetetlenségének
gondolata, egy elsdsorban Thomas S. Kuhn altal sikerre vitt fogalom. A tudoméanyfilozofidban valodi
fordulatot hozo elsd, legnagyobb hatasu konyvében (4 tudomanyos forradalmak szerkezete) vezeti
be a fogalom elso, legradikalisabb értelmezését. Noha késébb maga is arnyalta, konszolidalta a korai
megfogalmazast (Kuhn,, Kuhn;), az inkommenzurabilitas elsd szinten (Kuhn)® olyan elgondolast
takar, amely szerint a kiilonb6zd korok tudomanyai nemcsak egymassal dsszemérhetetlenek, hanem
valos referencialis vonatkozasaik megismerhetetlensége miatt (az interpretacid lehetetlensége)
nemcsak a tudosok fogalmai kiilonbdznek, hanem az objektumok is méasok, amelyekre kijelentéseik
referalnak. A kopernikuszi és a ptolemaioszi csillagasz valojaban , kiilonboz6 vilagban élnek.”® Mint
Putnam rémutat, az inkommenzurabilitasnak ez az — egyébként szamara elfogadhatatlan — fogalma
nem taplalkozik masbol, mint az ,objektivitds utdni vagybol” ¢és e remény elvesztésének
tapasztalatabol: gondolkodasunk nehezen fogadja el, hogy be kell érnilink az ,.eléggel”, és nem
tudhatunk mindent.

Putnam ramutat, hogy ,(feltiinéen hasonl6 gondolatok taldlhatok néhany jol ismert
dekonstrukcios kritikus irasaiban. Paul de Man egyik munkéjaban® ,,a »massag« [otherness]
radikalis fogalménak olyan meghatarozasaval taldlkozunk, amely az »els¢ szintli« Kuhnra [Kuhn,]
emlékeztet.”® De Man ezen irasaban Bahtyint kritizalja, amiért dialogizmust érint6 elgondolasai
val6jabdl aldozatul esnek egy olyan ,,prekritikai fenomenalizmusnak, amely semmilyen forméaban és
semmilyen mértékben nem ad teret a egzotdpianak vagy massagnak [exotopy or otherness].” De
Man radikalis kovetkeztetése ezek utan: ,,A mdssdg és a hermeneutikai megértés ideologiai
egyszerien nem kompatibilisek, ¢és ezért viszonyuk nem dialogikus, hanem ¢éppenséggel
ellentmondasos.”® Putnam ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy de Man Allitasa szerint az
Osszemérhetetlenség  (inkommenzurabilitdss) oly nagy, hogy logikai képtelenség az
Osszemérhetetlenek kozotti kommunikéaciorol beszélniink. De Man ezzel egy radikalis, relativizald
interpretacidos horizontot nyit, amely Putnam szdmara elfogadhatatlan, elsdsorban nem is
kovetkezményei, hanem belsé ellentmondasossaga miatt. De Man eldadéasanak vitdjaban persze maga
is elismerte, hogy vannak jobb és rosszabb interpretacioi annak, amit méas mond vagy gondol — igenis
1étezik és az irodalmi gondolkodéas szamara is elérhetd a paradigmak kozotti racionalitas valamiféle
fogalma. A lényeg azonban az, hogy a jozan ész eftéle megszolalasai és a dekonstruktiv kritika
elméleti megfontolasai kozott valodi fesziiltség mutatkozik. Putnam kitlin érzeékkel veszi észre,
hogy de Man irasdnak igazi allitdsa ez: ,.el kell fogadjunk egy, az interpretaciotol kiilonbozo
tevékenységet, egy olyat, amelynek ¢ [de Man] elsddlegességet tulajdonit: a tropusok elemzésének
tevékenységét, avagy, ahogy 6 nevezi: a poétikat.”®’

Putnam érvelésében ez lesz a dontd: de Man, az objektivitas utani vagy latszélagos kudarca
utdn — amely vagy az irodalomkritikdban is sokaig kisértett — annak a probalkozasnak lesz a
szovivoje, amely elméletben az objektivitas fogalmanak teljes feladdsat hirdeti. Ennek moddszertani
kovetkezménye, hogy lemond az interpretaciorol, és valamiféle metanyelvi tevékenységet probal
megalapozni, amely az interpreticid lehetetlenségének elvi megértését, a szoveg ellenallasanak

61 Uo. 120-131.

62 Az inkommenzurabilitas kiilonboz0 szinteken torténd értelmezéseihez lasd Putnam: uo. 123. skk.

63 Thomas S. Kuhn: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete (ford. Bird Daniel), Budapest: Gondolat, 1984, 160.
64 Paul de Man: Dialogue and Dialogism, in: Poetics Today, 4. (1983), 99-107.

65 Putnam: Realism with a Human Face, 1. m. 128.

66 1dézi Putnam: uo.

67 Uo. 129.
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feltérképezését jelenti. Am ezzel de Man az irodalmi értelmezésben valdjaban tovabbra is egy
archimédeszi pont felé torekszik, ahonnan — bar korlatozottabb mértékben — de tovabbra is abszolut
érvényll kijelentések tehetdk. Azaz: ismeretelméletet csindl, mikdzben latszatra az ismeretelméleti
gondolkodas kritikajat adja — ennek az ara, hogy lemond az irodalmi interpretaciorol, és poétikava, a
tropusok analizisévé transzformalja azt.

Putnam szerint az abszolut mivoltnak (absoluteness) és az objektivitasnak ez az dsszekeverése
all a probléma hatterében. Valojaban ami mind Kuhnt, mind de Mant kisérti, az az abszolut érvény
utani vagy, amelynek kudarcat észlelve latszolag még az objektivitas fogalmardl is lemondanak —
ezzel téve wvégiil abszolut érvényre igényt tartd kijelentéseket. Azonban az abszolitum
elérhetetlenségének tapasztalata nem jelenti feltétleniil azt, hogy ,,.barmi elmegy” (vagy ahogy a Cole
Porter-i slager fogalmaz: anything goes). Az objektivitas igénye, ha korlatozott mértékben is, de
fenntarthaté — csupan be kell latnunk, hogy ,,az elég elég, az elég nem minden” (John Austint idézve:
,enough is enough, enough isn’t everything”)®. Az abszolut mivolt utani vagy veszélye pedig itt is
az, hogy ,,monizmushoz vezet, és a monizmus rossz perspektiva az emberi élet minden tertiletén”®

A jelzett fesziiltséget természetesen érzékeli de Man is, €és a metanyelvi torekvést (mint a
metanyelv nyelvészeti fordulatat) fel is vallalja, mikor az Ellenszegiilés az elméletnek cimi
tanulméanyaban™ egy ] fliggetlen elmélet megjelenésérdl és térhoditasarol szamol be: ,,Az elmélet
megjelenése — azon valtozas, melyet manapsag annyira helytelenitenek, s ami levalasztja az elméletet
az irodalomelméletrél és az irodalomkritikar6l — az irodalomrél sz6ld6 metanyelv nyelvészeti
terminologiajanak bevezetésével jar.””' Ennek ismeretelméleti relevancija a tanulmany végén nyer
egyértelmii megfogalmazést: ,,A technikailag korrekt retorikai olvasatok lehetnek unalmasak,
egyhanguak, kiszdmithatok ¢és visszatetszOek, mégis megcafolhatatlanok. Ugyanakkor totalizalok
(valamint potencidlisan totalitariusak), az altaluk feltart struktardk és funkciok ugyanis nem egy
entitds (mint amilyen a nyelv) ismeretéhez vezetnek, csupan az ismeret kialakitdsanak bizonytalan
folyamatat képezik, amely minden entitdst mint olyat — a nyelvieket is beleértve — megakadalyoz
abban, hogy a diskurzus targyava valjon; valojaban univerzalék, melyek kovetkezetesen tokéletlentil
modellaljak a nyelv arra vald képtelenségét, hogy nyelv-modell legyen.””* A szigori metanyelvre vald
torekvésnek és e torekvés orok kudarcanak dialektikdjat érzékelve de Man végiil egy paradox
megfogalmazasban probalja a fogalmi fesziiltséget megnyugtatéan feloldani: ,,Semmi sem képes
legyOzni az ellenszegiilést az elméletnek, mivel az elmélet maga az ellenszegiilés. Az irodalomelmélet
[...] [m]égsem jut valsagba, nem tehet mast, mint hogy viragzik, s minél jobban ellenszegiilnek neki,
annal inkabb viragzik, mivel a nyelv, melyet beszél, az Onmagéanak-ellenszegiilés nyelve.”” A
megfogalmazas magaért beszél, és igazi példajat adja annak a nietzschei aforizmanak, amelyre
Putnam egy helyiitt hivatkozott: ,,Ahogy a tudoméany kore tagul, egyre tobb ponton érintkezik
paradoxonokkal.”™ — A nyelv és metanyelv kozotti fesziiltség pedig pontos analdgidgja a hazug
paradoxondnak putnami analizisének, és itt is igaz lesz a megéllapitas: az igazi paradoxont nem a
feltart probléma jelenti, sokkal inkabb a problémara adott valaszaink abszurditésa.

Amennyiben az inkommenzurabilitds fogalmat a fent bemutatott moédon ragadjuk meg — azaz
visszavezetjik az abszolut érvény utdni vagy kudarcdnak ismeretelméleti tapasztalatara — a
dekonstrukcio torekvéseit nem csupadn a kuhni tudomanyelméleti megfontolasokkal hozhatjuk
kapcsolatba. Putnam rdmutat, hogy emlitett tapasztalat maig meghatarozza az analitikus
gondolkodas szdmos teriiletét, a tudomanyfilozéfian kiviil etikai, esztétikai, nyelvfilozofiai, sét

68 John L. Austin: Other Minds, in: Philosophical Papers, 3rd edition, Oxford — New York: Oxford UP, 1979, 84.

69 Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 131.

70 Paul de Man: Ellenszegiilés az elméletnek (ford. Huba Miklds), Szoveg és interpretacio (szerk. Bacsod Béla),
Budapest: Cserépfalvi, é. n., 97-113.

71 Uo. 102

72 Uo. 112.

73 Uo. 112.

74 Lasd in: Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 3. — Putnam itt egyébként pontatlanul idéz, A tragédia
sziiletésében ez a mondat nem talalhato, igaz, egy ilyen aforizmaba siiritheté meglatasok igen.
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elmefilozofiai relevanciaja is van. A dekonstrukcid ezzel egy mind szélesebb korben regisztralt
filozofiai jelenséggel keriil rokonsagba, és hasonld eredetet mutat példaul a tények és értékek
vilaganak radikélis szembeallitdsat hirdetd etikdkkal, a quine-1 filozofidnak az interpretacio
aluldeterminaltsagat ¢érint0 megfontolasaival vagy az igazsag ¢és referencia fogalmainak végleges
feladasat hirdetd eliminativista analitikus gondolkodassal.”

Hogy ezeknek az irdnyzatoknak a filozofiai elképzelései valoban dsszekapcesolhatok, jol mutatja
a ,,Rorty jelenség” — Rortynak analitikus neveltetése, pragmatista céljai és a kontinentalis filozofia
iranti szimpatidja olyan filozoéfiai életmiivet eredményeztek, amely néhol ugyan a filozofiai szigor
feladasaval, de termékenyen elegyit kiilonb6z6 iranyzatokat, és amit végiil felszinre hoz, az éppen
ezek kozOs tapasztalata: az abszolit érvény lehetdségének elvesztése, és erre adott vélaszként a
metafizikai gondolkodasban gyokerez6 relativizald tendencidk eldtérbe keriilése.

6. A relativizmus elleni megfontolasok alkalmazhatosaga a dekonstrukciora

crer

vonatkozasait, illetve az dekonstrukcid egy lehetséges recepcidjat az analitikus gondolkodasban —
érveléslink menetének dontd pontjahoz érkeztiink: vajon igazolhatd-e a dekonstrukcid filozofidjanak
relativizmusa, vagy legaldbbis valoban érvényes-e az a megkozelitésmod, amely a dekonstrukcio
relativista mozzanatinak feltarasara épiti kritikajat. Az igazolds nehézségét az adja, hogy elvben de
Man is, de a gyakorlatban foleg Derrida, a metafizikai hagyomany meghaladasat egy olyan nyelvi tér
kialakitasaval tartjdk végigvihetonek, amely ellendll a tételszeri, alapelveket konstruald
gondolkodéasnak. Ezért a legtobb esetben, amikor az analitikus interpretdcid a dekonstrukcio
megfontolasait tételek formdjaban probdlja megragadni, elhangzik az ellenvetés, hogy elvétik, sot
meghamisitjak torekvésiik lényegét. Egy régi vita érvei ismét: egy bolcseleti iranyzat, amely az
elemzé gondolkodas kritikdjara torekszik, sajat allaspontjat Ggy hatdrozza meg, hogy kiviil
helyezkedik a hagyomanyos beszédmddon és inkabb terapiaként, tételek nélkiili beszélgetésként
hatdrozza meg sajat filozofigjat. Hasonld a pozicid Sextus Empiricustol — aki legalabb felismerte,
hogy filozofiaja akkor igazan kovetkezetes, ha nem is tesz allitasokat’ — Richard Rortyig.

Es természetesen a filozofia hagyomanyos beszédmoédjanak (bar lathatjuk, sajat hagyoméannyal
mindkét pozicid bir) képviseletében fellépdk wjra és ujra a tételszerli gondolkodds mozzanatainak
kimutatasaval, és a feltart tételek sajat horizontba emelésével kezdik meg kritikai céli vitajukat. Az
analitikus filozofia sem tesz masként, hiszen médszertandnak kulcsat a komplex rendszerek tételekre
kovetkezd szavakkal kezdddik: ,,A filozofiai analizis a vizsgalodas egy modszere, amely oly mdédon
probal megkozeliteni Osszetett gondolatrendszereket, hogy egyszeriibb elemekre »analizélja« azokat,
amely elemek kapcsolatai ezaltal fokuszba keriilnek.””” Am ez nem csupan modszertani
elkotelezettség, hanem annak a meggy6zOodésnek a megmutatkozasa, hogy az emberi racionalitas
meghatdroz6 mozzanata a tételszeritiség, olyan allasok megfogalmazésa ¢és kijelentése, amelyek nyelvi
analizisnek vethetok ala. Noha a dekonstrukcio tagadja ezen redukcid lehetdségét — még korlatozott
mértékben is —, az analitikus gondolkodas szdmara Derrida filozéfidja mégis olyan torekvésnek
mutatkozik, amely tételszerlien megfogalmazhato elképzelésekre épitkezik.

A dekonstrukciot bemutatd legtobb tudomanyos elemzés jelzi, hogy ezt a fogalmi
transzformaciot a tudomanyos gondolkodés nehezen tudja elkeriilni — hacsak nem akarja végleg az
irodalmi nyelvhasznalatot sajatjava tenni. Peter Zima The Philosophy of Modern Literary Theory (A

75 Lasd ehhez Putnam analizisét: Hilary Putnam: Reprezentdcio és valosdg (ford. Imre Anna), Budapest: Osiris
(Horror Metaphysicae), 2000. (Kiilonosen a 4. fejezetben.)

76 Lasd Sextus Empiricus: A piirrhonizmus alapvonalai (ford. Lautner Péter), in: Antik szkepticizmus. Cicero- és
Sextus Empiricus-szovegek (szerk. Kendeffy Gabor), Budapest: Atlantisz, 1998. Kiilondsen az elso, a szkeptikust
bemutato fejezetét.

77 Routledge Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. Edward Craig), London: Routledge, 1998, 1. kot. 223.
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modern irodalomelmélet filozofidja) cimlii munkéjaban egy helyiitt igy fogalmaz: a dekonstrukcio,
kiilonosen Amerikdban ,,egy szisztematikus torekvés a szoveg negativitasanak: kétértelmiiségeinek,
aporiainak, poliszémiainak — mindannak a feltardsara, ami elszokik a konceptualizacio, a fogalmi
definidlas el6l.””® A fogalmi megragadas kritikdja igy nyer fogalmi meghatarozast. Vagy lassuk, mit
talalunk a Routledge encikopédia dekonstrukcio szocikkében: ,,Hogy mi a »dekonstrukcio« és mit
tesz? Problémat jelent, hogy Derrida gyakran keriiloket tesz, hogy megtagadhassa a téma
Osszefoglaldsat vagy barmilyen kisérletet a dekonstrukcio definidldsara (és ezzel korlatozasara)
»adekvat« konceptudlis kifejezések révén. Mégis, tehetlink legalabb némi erdfeszitést egy mitkodd
definici6 megfogalmazasara. Ami tipikusan felmeriil egy dekonstruktiv olvasasban, az a kérdéses
szoveg beagyazottsaga egy ellentmondasos logikaba, amelyet altalaban figyelmen kiviil hagynak
(vagy elrejtenek) mas, ortodoxabb olvasatok.”” Végiil Cullernek a dekonstrukciorol irott
monografidja — ahol a szerz6 szintén jelzi a definicidalkotas nehézségeit — tobbek kozott a kovetkezd
lehetséges meghatarozast adja: ,.egy diskurzust dekonstrudlni annyi, mint megmutatni, hogy a
diskurzus hogyan assa ald a filozofiat, melyet allit, vagy azokat az oppoziciokat, melyekre
tamaszkodik, azaltal, hogy a dekonstrukcid azonositja a szovegben az érvelés feltételezett alapjat
1étrehozo retorikai miiveleteket, a kulcsfogalmat vagy alapelvet.”™

A lathatélag minden megfogalmazasban el6térbe Allitott ellentmondéasossagot és az
értelemrogzitésre torekvo interpretaciokkal szembeni ellenallast a szovegek retorikus, tropikus
karaktere hordozza. Ennek a figurativ meghatarozottsagnak és ennek nyoman egy sajatos olvasasi
moédnak a felvdzoldsa de Man érdeme, aki Derrida mellett a dekonstrukcio egyik legfontosabb
figurdja. De Mannak Az olvasads allegoriai cimii kotete, és ezen beliil is Nietzsche-tanulmanyai az
elméleti alapvetés kulcsszovegeivé lettek. A tropusok retorikdja cimli tanulmany egyszerre adja
Nietzsche retorikai eldadasainak elméleti interpretaciojat, illetve az interpreticid tapasztalatai
nyoman, az elmélet gyakorlatba torténd atiiltetése révén, a szoveg dekonstruald olvasatat. De Man —
akinek elemzéseire nemegyszer jellemzé egy sajatosan autoritativ hangnem® és a szoros olvasasnak
néhol szinte analitikus szigora — e szdvegben elsdsorban a nyelv figurativitasdnak nietzschei
felismerését emeli ki: ,,A tropus nem szarmazeékos, margindlis, vagy aberrans formdja a nyelvnek,
hanem maga a par excellence nyelvi paradigma. A figurativ struktira nem csupan egyetlen nyelvi
miikodésmdd, hanem a nyelvre mint olyanra jellemzd.”® Nietzsche e felismeréssel a dekonstrukcio
tulajdonképpeni megalapozdja lesz: ,,A nietzschei dekonstrukcid elsé 1épése tehat [...] minden nyelv
figurativitasara figyelmeztet minket.”® Noha e szovegek és felismerések nyoman megsziilethetne egy
adekvat interpretdcidos modszer, ez mégis lehetetlenné valik, ha belatjuk, a retorikai, tropikus
,.Kiszolgaltatottsag” minden szovegnek, Nietzsche szovegének is sajatja. A nem-moralisan folfogott
igazsagrol és hazugsdagrol cimi szoveg kapcséan irja de Man, hogy ,,noha joggal tiinteti fel magat az
marad.”™ A nietzschei felismerések jelentdsége ezek utdn valik csak érthetdvé: noha Nietzsche
tovabbra is rabja marad a metafizika igazsagkeresésének, jelentds transzformaciot hajt végre, mikor a
filozofia lehetdségeit e tekintetben erdsen korlatozottnak mutatja be, és az irodalmi nyelv folényét
hirdeti: ,,A filozofiai igazsagigény irodalmi, retorikai természetének felfedezéséhez vezetd kritikus
dekonstrukcio hiteles és céafolhatatlan: az irodalom a filozofia legfébb témdjanak bizonyul, azon
igazsag modelljének, melyre a filozéfia ahitozik. Am amikor az irodalom sajat figurélis
kombinacidinak szabadsagaval csabit benniinket, [...] akkor nem lesz kevésbé megtévesztd attol,
hogy fennen hangoztatja sajat megtéveszto tulajdonsagait.” A végsé kovetkeztetés tehat — és ez lesz
a dekonstrukci6 értelmezési ,,metodikajanak™ meghatarozasa szempontjabol a dontd: ,,lehet, hogy a

78 Zima: i. m. 146. (kiem. — P. Sz.)

79 Routledge Encyclopedia of Philosophy, i. m. 11. kot. 836.

80 Johnatan Culler: Dekonstrukcio. Elmélet és kritika a strukturalizmus utan (ford. Modos Magdolna), Budapest:
Osiris (Horror Metaphysicae), 1998, 118.

81 Erre Putnam is utal: Putnam: Realism with a Human Face, i. m. 128.

82 Paul de Man: Az olvasas allegoridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben (ford. Fogarasi
Gyorgy), Szeged: Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport (deKon Konyvek), Szeged, 1999, 145.

83 Uo. 153.

84 Uo. 156.
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miivészet szabja meg az igazsag helyes normdjat, de »az igazsag o6l, méghozza 6nmagat 6li meg
(amennyiben felismeri, hogy tévedésen alapul).« A filozofiarol kideriil tehat, hogy nem mads, mint vég
nélkiili reflexio, sajat irodalom altali leromboltatasara.” — ,,Ez a vég nélkiili reflexid6 maga is retorikai
miikodésmod, hiszen sosem képes megmenekiilni a retorikai amitastol, amelyet leleplez.”™

A dekonstrukcid tehat, noha ellenall vagy igyekszik ellendllni a tételszerli megragadéasnak, fogalmi
definicionak, mégis azonosithatdé olyan filozofiai torekvésként, amelynek céljai elsésorban: 1) a
metafizikai hagyomany Heidegger megkezdte de(kon)strukciojanak tovabbvitele;*® 2) mely feladat
végrehajtasa soran a dekonstruald wjraolvasas olyan metodikat kap, melynek f6 eszkdze a szoveg
figurativ, retorikai karakterének poétikai analizise, mivel elsOsorban éppen a tropikus karakter adja
minden szoveg ellenallasat a stabilizalo interpretaciokkal szemben; ¢és végil 3) a dekonstrukcio
annak révén, hogy felszinre keriil, a filozéfia nyelve milyen méddon és milyen mértékben
kiszolgaltatott az irodalmi nyelvhasznalatnak.

Az ilyen modon meghatarozott dekonstrukcios filozofia, mely ugyan nem formalizalt tételek és
alapelvek segitségével definidlja magat, mégis jol meghatdrozhat6 vallalasokkal és interpretacios
stratégidkkal 1ép a kortars filozofiai horizontba, illetve jol meghatarozhaté hagyomany orokségét
viszi tovabb — nos, ez a filoz6fia az analitikus gondolkodas szdmaéra a metafizikai elkdtelezettségii
ismeretelméletre adott relativista hagyomannyal mutat rokonsagot. Ez akkor valik nyilvanvalova, ha
megnézziik, mely pontokon tudjdk a relativizmus elleni érvek a dekonstrukcidt érinteni.

a) a kovetkezménykritikai érv

A relativizmussal szemben hangoztatott kovetkezménykritikai érv a dekonstrukcié vonatkozasédban
is gyakran elhangzik. A dekonstrukcié szamos kritikusa jelzi, elméleti elkotelezettségiik és ennek az
elkotelezettségnek a formalizalasaval szembeni aggdlyaik olyan hatarok nélkiili interpretacios
tavlatokat nyithatnak, amelyek az irodalmi (és filozofiai) szovegek értelmezésében minden jozan ész
diktalta racionalitassal ellentétesek. E kritika szerint az interpretacios kritériumokkal szembeni
ellenérzések minden kritérium feladasat jelentik, aminek eredményeként az interpretaciokrol vald
vita, parbeszéd lehetdsége is megsziinik. Tulajdonképpen ezt az elvi fenntartast fogalmazza meg
kritikdjaban Putnam, illetve Eco is erre utal, amikor a mar idézett vitdban a dekonstrukciot olyan
filozofiaként mutatja be, amely szabad utat nyit a szoveg mindenféle kisajatitasanak, objektiv
kritériumok nélkiili ,hasznélatanak”. Jollehet, a dekonstrukcids interpretacidos gyakorlat szamos
tertileten felszabaditdéan hatott, mikor a hagyomanyos, kanonikus olvasatok radikalis atértelmezését
adta — és ez, példaul de Man és sokszor Derrida esetében is kelld interpretacios szigorral tarsult —,
valoban nem tisztazott, milyen mértékben tud a dekonstrukcios kritika megmaradni ennek a
kovetkezetességnek a keretein beliil. Az érv mindenesetre elhangzik, és a dekonstrukcié szamara
feladatként adja, hogy mutassa be sajat interpretacios stratégidinak kritériumait, igazolva ezzel a
sz€ls6ségesen szubjektiv, kisajatitdé olvasatokkal szembeni ellenallasat. Az igény tehat
megfogalmazddik, még ha ilyen formaban nem is talal meghallgatasra.

b) a metanyelvi tisztazatlansag érve — a dekonstrukcio oncafolé karaktere

Az a filozofiai értelemben relevansabb kritika, mely a relativista tendenciaju filozofidkkal, igy a
dekonstrukcidval szemben is elhangzik, komolyabb elméleti kihivast jelent. A dekonstrukcio altal a
sajat maga szamara kijeldlt kitiintetett pozicid, €s interpretacios ,,alapelvei” kozotti fesziiltségre az

85 E bekezdés idézetei: uo. 158-159.

86 Ezt a munkat de Man példaul az esztétika vonatkozasaban, az esztétikai ideoldgia megképzddésének, filozdfiai
alapvetésének feltdrasaval segitette (Kant, Schiller vagy Hegel miiveiben) — Paul de Man: Esztétikai ideologia
(ford. Katona Gabor), Budapest: Janus — Osiris, 2000.
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el6zo fejezetben mar utaltunk. Az analitikus filozofia szemszogébdl az a paradox megfogalmazas,
amelyet de Man az Ellenszegiilés az elméletnek cimii munkaja végén adott, illetve Derrida
irasmodjanak a fordulata, amely egyre inkabb az irodalmi nyelv felé vald kozeledést eredményezte,
semmiképp nem jelenthetnek valaszt az elméleti kihivasra.

Erdekes azonban, hogy egy radikalisan kiilonbozé horizontban, a kontinentalis hermeneutikai
filozofidban szintén a dekonstrukcid ellentmondésossaga keriil eldtérbe egy kritikai viszonyulds
soran. Jean Grondin Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba cimi munkaja egy rovid fejezetet szentel
a hermeneutika és dekonstrukcio kozotti vitanak, melyben Gadamer mellett Jirgen Habermas is
feltiinik, akik ketten ,,a dekonstruktivizmus és az Ujhistorista posztmodernizmus kihivasaval szemben
kozos frontot alakitottak ki.” A vita sordn egyik fontossd valt érv szerint: ahogy arra Habermas
ramutatott, ,,a kommunikativ ésszel szembeni elvi tiltakozasat Derrida nem tarthatja fenn
onellentmondas nélkiil, hiszen azzal 6 maga is szot értést remél.”® Noha nyilvanvaloak, és talan még
sulyosabbak az analitikus filoz6fia és a kontinentdlis hermeneutika fogalomhasznalatanak
kiilonbségei, talan nem tulzas azt allitanunk, hogy valami nagyon hasonld ellentmondasra utal
Habermas ¢és Putnam, amikor szdmon kérik a dekonstrukcion, hogyan mondhat le 1atszolag a nyelvi
(vagy kommunikativ) racionalitds kritériumair6l, mikozben maga is apelldl azokra, mikor filozo6fiaja
mellett érvel.

Még érdekesebb azonban, ahogy a dekonstrukcié Gadamer kritikdjaban az iranyzat nyelvészeti
elkotelezettségével a hagyomanyos szemantikai nyelvelmélet korlatai kozott mutatkozik (ezzel
egyébként onnan nézve kozelebb is keriilve az analitikus gondolkodashoz). ,Ha a nyelvet
écritureként hatdrozzuk meg, mely mogé megtorténését kdvetden tobbé nem kérdezhetiink, az a
logosz hatotavolsaganak pozitivista megroviditését jelenti, »mintha csak — valaszolja Gadamer
Derridanak — minden beszéd itél6 kijelentésekbdl allna«.”®® Ezzel az érvvel Gadamer a dekonstrukcid
rejtett szcientista Orokségére probal ramutatni, amely orokség Putnam kritikajadban az ,,Isten
tekintete” utani vagyként leplez6dott le. S gy tinik, a dekonstrukcio tovabbvitte a strukturalizmus
azon torekvését, hogy az episztemologiai Ujitds igényével fellépve, a tudomanyos szemléletmod
forradalmat vivhassa ki. A két irdnyzat episztemoldgiai kapcsolata lehet, valoban mélyebb, mint azt a
dekonstrukcid képviseléi hirdetik, ¢€s igaz: ,,a posztmodern episztemologia (elsOsorban) a
strukturalista episztemologia folytatasa és reformja.”™

¢) a jovo érv

Az érvek harmadik csoportja a relativista filozofiak jovovel kapcsolatos viszonyanak ambivalencidjat
érintette. A dekonstrukcid esetében ez — hiszen nem feladata a tudomanyos elérejelzések
megfogalmazasa — sajatos értelemben mutatkozik. Ugyanis amennyiben elfogadjuk, hogy a
dekonstrukcid a szovegértés metanyelvének fordulatat hirdeti, és a poétikai, figurativ elemzésben
valdjaban értelmezési ,,modszert” allit fel, ez esetben maga is kiviil akar helyezkedni az interpretacios
torténeti folyamaton. Olyan olvasatokat kindl ugyanis, amelyek elvben ellenallnak a hatastorténetnek,
hiszen nem lehetséges a kritikajuk. Ugyanis az olvasatok valdjaban nem értelmezést kinalnak (ez volt
Putnam meglatdsa is), hanem az ¢értelmezés megképzddésének lehetoségét vagy rogziilésiik
lehetetlenségét tarjak fel. Ilyen értelemben a dekonstrukcié is a ,,végiil megtalalt” interpretacios
lehetdség, s igy a dekonstrukcio viszonyba keriil a jovOvel, amennyiben azt magaban oldja fel.

Viszont ha a hatastorténeti folyamaton kiviil kivdnja magét helyezni, elvileg lehetetleniti el a
késObbi kritikai viszonyuldst, hiszen nem kinal meghaladhato, &tértelmezhetd, reformalhato
olvasatokat. Ezzel pedig végiil sajat torténeti 1étér6l mondana le. Természetesen ez csak elvi
lehetéség, foleg ha szamolunk a dekonstrukcio elméleti megfontolasaival. Igy viszont a
dekonstrukcié maga is csupan lehetséges olvasatokat nyujt, ezzel pedig helyre all a jovével valod
parbeszéd lehetdsége.

87 Jean Grondin: Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba (ford. Nyiré Miklos), Budapest: Osiris, 2002, 188.
88 Uo. 192.
89 Kiss: i. m. 70.
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