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Bevezetés

Beatrix kirdlynénak a magyar torténeti emlékezetben betoltdtt szerepét vizsgalva hamar kitlinik,
milyen nagy szerepet kapott a kortars torténetirasban, vagy az életét kovetd évszazadban, és ehhez
képest mennyire hattérbe szorult személye a kés6bbi korokban. Ennek megfelelden jelen dolgozatban
jobbara a XV-XVI. szazadi munkdk Beatrix képével foglalkozom, néha beleszéve késébbi
torténetirok véleményét, akik szintén az korabbi, kozel-kortars irdsok alapjan alakitottak ki Beatrix
képtiket.

A alabbi historiografiai elemzés nem all meg a targyilagos ismertetésnél, célja a miértek
felkutatasa. A kovetkezOkben megkisérlem feltarni azt a mindenkori torténetiroi érdekeltséget, amely
a kiilonb6z6 korok szerzdinél a kirdlyné torténeti szerepét illetden gyakran egymassal élesen
szemben allo értelmezésekhez vezetett, s amely igy hosszii tdvon meghatarozta a késobbi korok
Beatrixhoz fiz6d6 ambivalenciajat.

Ezek alapjan a dolgozat tagolasa a kovetkezo:

El6szor nagyobb rakozelitésben megnézziik a kortarsak hogyan vélekedtek Beatrixrol. Ezt
kovetden két munka alapjan felidézziik Bonfini nézeteit Beatrix erényeirdl, majd Heltai Gasparnak
féleg Bonfini Decadese alapjan irott Kromikajat vizsgaljuk, amely a kirdlyné torténeti szerepét
illetéen jelentésen valtoztat az eredeti mii meggondolasain. Végiil a miértek megvalaszolasara
tesziink kisérletet. Az emlitett részeket a kirdlyné életrajzi adatait ismertetd két rovid fejezet fogja
kozre, el0szOor a Magyarorszagra érkezését megel6zé eseményekrol, végiil pedig a Matyas halalat
kovetd idészakrol.

Aragoniai Beatrix (1457-1508)

1457. november 14-én leanygyermek sziiletett a ndpolyi udvarban. Atyja, Ferrante (Ferdinand)
calabriai herceg, a napolyi trén 6rokose €s anyja, Isabella di Chiaromonte, ekkor még nem sejthették,
hogy gyermekiik majd a magyar kiralyi trén jobbjan foglal helyet, hiszen az akkori politikai
viszonyok nem tehették volna ezt az Gtletet ésszertivé.

A korabeli Napolyt kozel sem a béke jellemezte. Ferrante tronra 1€pésekor a papa megtagadja
téle az invesztitirajogot, a barok fellazadnak és ellenfele, Anjou Janos, partjara allnak. Késobb
sogora, Sessa €s Rossano hercege térbecsalja, hajszal hijan menekiil csak, seregei sorozatosan



vereségeket szenvednek, mig végiil ligye mar veszettnek latszik. Ekkor a papa és Sforza allnak ki
mellette.

Mint latjuk, az akkori politikai viszonyok is napok alatt tehettek ellenségekké baratokat, és
baratokka eskiidt ellenségeket. Ezek a rendre valtoz6 koriilmények a kis Beatrix életébe is
beleszolnak. A békekotések alkalmaval, hat évesen, eljegyzik a sessai herceg fiaval, Gian-Battista
Marzandval, mikor is a kis hercegndt Sessaba viszik. Egy ijabb arulds gyanuja azonban véget vet az
eljegyzésnek, Beatrix haza, jegyese pedig bortonbe kertiil.

A késdbbiek soran sem mentes Beatrix élete a nehézségektdl, viharos kalandoktol. Nyolc évesen
anyja halalaval kell szembenéznie, az udvar mindennapjait a politika teszi zaklatotta, a békésebb
napokat pedig a kemény munka, melyben a herceglanynak is ki kell vennie a részét. Atyja nagy
szerepet szan neki, igy mindent megtesz, hogy lanya megismerkedhessen koranak miiveltségével, a
tudomanyok legszélesebb teriiletein szerezhessen jartassagot. Hogy mindez nem volt sikertelen, az
kideriil a késdbbi méltatasokbdl, amelyek mind kiemelik Beatrix miiveltségét, ékesszolasat.

A miiveltségre sziiksége is van, hiszen 16 éves kordban 6nallé udvartartast kap, melyet 6 maga
alakit, s kezéért, mellyel Napoly rokonszenve is jar, megindulnak a targyaldsok. Atyja Filibertot,
Savoya hercegét szemeli ki szamara; XI. Lajos haroméves fianak, Karolynak, kéri jegyeséiil, melyre
Ferrante nemleges valaszt ad ugyan, de a kapukat nem zarja be végleg.

Ertheté ez a versengés, hiszen ekkorra mar messze foldon hiressé lett Beatrix fényiizé udvara,
melyben a vadaszat mindennapos, kiillondsen kedvelt a solymdszat, s melyben jeles ir6k, miivészek
segitenek az uraknak az unalomiizésben. A napolyi udvar vendége volt ekkor példaul Diomede
Carafa is.

A politikai érdekeken tal vélhetdleg ez a hirnév, mely az udvar miiveltségérdl szolt, vezetett
oda, hogy a magyar kirdlyi udvar is targyalasokba kezdett az aragdniai hazzal, a Podjebrat Katalin
halalaval megiiriilt kiradlynéi szék betoltésének iigyében. Errdl elsé dokumentalt adatunk 1465-bdl
ered, mikor még vélhetdleg az iddsebb ndvér, Eleondra személye keriilt szoban. Beatrix csak az
1468-ban feltjult targyalasokon 1€p az eldtérbe. Kovetség egy év mulva mar eljut ugyan a napolyi
udvarhoz, a megallapodas azonban csak 1474-re jon létre. Matyds Boroszldban iinnepélyesen is
kihirdeti eljegyzését, s Beatrix 1475. nyaratdl kezdve magyar kirdlynénak nevezi magat.

Erdemes megemliteni, hogy a sajatos dinasztikus viszonyok révén az Anjouk, mivel a csalad
egyik dsanyja magyar kiralyleany volt, (jelesiil Maria, V. Istvan lednya) ugy érezték, a magyar kiralyi
cimet maguk is viselni jogosultak. S ami ennél is figyelemre méltobb, bamulatos logikaval az
Aragoniai-hazbol valé ndpolyi kirdlyok is atvették ezt a cimet. Beatrix atyja, Ferrante, még a
pénzeire is ravésette magyar kiralyi méltosagat. Ezzel Beatrix szamara mar nem volt ismeretlen a
cim, hiszen el6bb volt magyar kiralyleany, mint magyar kiralyné.

Pér szot sziikséges Matyas kiilpolitikdjara is forditanunk, mely oda vezetett, hogy Aragoniai-
hazbdl vald lanyt jegyzett el. Katalin halala utan III. Frigyes Német-Romai csaszart kérte, ajanljon
szamara hitvest. Ekkor a Brandenburgi-hdz két tagja, Frigyes valasztofejedelem, illetve Albrecht
Orgrof fel is ajanlottak lanyaikat, a probalkozasok azonban a magyar bardk ellenallasan elbuktak. A
milanoéi kisérleteket Velence akadalyozta, Frigyes ndvérét, a szisz valasztofejedelem lanyat,
Margitot, sem sikeriilt eljegyezni, IV. Kazmér Hedvig lanyat pedig egyszeriien megtagadta
Matyastol.

Ezek a zavaros koriilmények kissé érthetetlenné teszik, hogy végiil Matyas Beatrix mellett
dontott, s még érthetetlenebb mindez Néapoly részérdl, hiszen éppen akkortajt ragta fel szovetségét a
barati Velencével Ciprus miatt. Velence vezetésével igy erds liga alakult, (Velence — Miland —
Firenze szovetsége Napoly és a papa ellen).! Ezzel a hazassaggal Matyas IV. Sixtus papa
szovetségese lett. Ezért feltételezik egyesek, hogy a frigy l1étrehozoja Lorenza Roverella papai kovet
lett volna.

Végiil a hazassag, két év késéssel ugyan, melyet a torok habortik magyaraztak, megkottetett.

1 bovebben lasd pl. E. Kovacs Péter: Matthias Corvinus, Officina Nova, 1990. Budapest 166-168. 1.



Beatrix a kortarsak szemében

A Székesfehérvar melletti sikon 1476. december 12-én, 12 évi 6zvegység utan Matyas — mint azt a
korabeli tudositasokbol* tudjuk — kiralyi pompaval fogadta jegyesét, az AragoOniai-hazbol valo
Beatrixot. Mindez ki is jart annak a holgynek, kinek kifinomultsagat, miveltségét megénekelte a
korabeli Eurépa sok jeles alakja.

Bonfini szdzada legbdlcsebb asszonyanak nevezi, ki a tudomanyokban rendkiviil
gyonyorkodétt,® Coelius Calcagnini szerint szerette a miivelt elméjti tudosokat,* Christoforo Persona
az Okor nagyszellemii s tudomanyokat partold asszonyaihoz hasonlitja.’

Galeotto Marzio is a legmelegebb szavakkal idézi emlékét:

,Matyas Beatrixot, Ferrante lednyat vette feleségiil, ezt a csinos, miivelt, olvasott és tanult,
¢kesen sz0l0, josagos €s a tarsalgasban komolysaga mellett is elmés hajadont. Akar besz¢lt, akar
cselekedett, valami kiilonos kedvesség rejlett benne, igy, hogy bamulatra késztette az embert,
kiilonosen azzal, hogy kirdlyndi méltosadgaval jard kotelességei mellett haziasszonyi teenddinek is
megfelelt, ugy hogy az 6-kor barmely asszonyéaval egy sorba volt allithatd. Tisztes erkolcseihez,
szlizi szemérmességéhez ¢s méltdsagos voltahoz jarult még az irok idézésében valo készsége is...

...sok udvarholgy... Beatrix meglepd szépségéhez képest... cstinyaknak latszottak.”®

Erényeinek méltatoi kozott taldljuk még Naldus Naldius firenzei humanista ir6t, Ransanus
plispokot, Philippus Bergomensist, kik gyakran mint Matyas bolcs tanacsadojat, vele egyenrangu
felet emlitik a kiralynét.’

Mint latjuk, a kor humanistai érdeklédve fordultak a magyar udvar és az uralkodoi par, s
konkrétan Beatrix személye fel¢. Ebben az érdeklddésben nagy szerepet jatszhatott természetesen a
remény is, hogy anyagi tdmogatast nyernek majd a meleg szavakért cserébe. Ez sem csokkenti
azonban a dicséretek hitelét, hiszen az ir6 is csak ott taldl timogatasra, ahol olvassak és értékelik
miiveit, igy bizonyos, hogy Beatrix is ismerte és értékelte koranak miiveltségét €s annak formaloit.

Végezetiil nézziink néhany példat, kik-milyen kdnyveket ajanlottak Beatrixnak. Diomede Carafa
a kirdlynénak cimezte emlékiratanak a parmai konyvtarban Orzott latin kiadasat, illetve 4 legjobb
udvarfirol irt mivét. Christoforo Persona egy Agathias forditasa, illetve Bonfini két konyve is
(sziildhelyének Ascolinak torténetét leird6 munkdja, illetve a Symposion Trimerion) Beatrixnak
iratott, mint azt az ajanlasok alapjan tudhatjuk. Ide sorolhatd6 még Filippo Bergomensének a Jeles és
kivalo asszonyokrol cimet visel6 munkéja. Tovabbi példakat is sorolhatnank, azonban ennyi is elég
belatnunk, hogy a magyar kirdlynéval akkoriban szamolt a humanista miivészvilag, a Respublica
Literaria, és ezt a hirnevet nem csak férje személyének koszonhette. Ne feledjiik, maga is olyan jeles
tuddésokat csabitott az udvarhoz, mint (csak példaként parat kiemelve): Francesco Bandini, Filippo
Valori, Taddeo Ugoletti (ki a Corvina-kényvtar 6re s Corvin Janos neveldje lesz), Aurelio
Brandolini, Ugolino Varini vagy éppen Angelo Poliziano, az olasz humanizmus egyik legnagyobb
alakja is kodexek egész gyljteményét ajandékozza Matyasnak, s jo okunk van feltételezni, mindez
nem tortént volna Beatrix fényes hire és személyes kozbenjarasa nélkdil.

2 lasd pl: A pfalzi valasztofejedelem koveteinek jelentése Beatrix magérkezésérdl, in: Kazinczy Gabor: Matyas
kiraly, Bp. 1863. 117-20 1.

3 Elbszava a Philostratus-forditashoz, a Kollar-féle kiadasban 826-827 1.

4 Gyaszbeszéde, 11 Cortegiano, II. 52. 1.; Berzeviczy Albert: Beatrix kiralyné. Torténelmi élet és korrajz, 1908,
Budapest, A Magyar Torténelmi tarsulat kiadasa 666-667. 1. kivonat,

5 Abel-Hegediis: Analecta 1. 407. 1.

6 Galeotto cap. III. in: Galeottis Martinus Narniensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis Regis Mathiae
ad Ducem Johannem eius filium liber, ford: Csaszar Mihaly: Galeotto Marzio konyve Matyas kiraly talalo, bolcs
és tréfas monddsairol és cselekedeteirol, Magyar Konyvtar 259. 1., 1901

7 Dbdvebben lasd: Berzeviczy Albert: Beatrix Kirdlyné, 280-286. 1. - illetve lasd még: H. Balazs Eva (szerk.): Mdtyds
a kortarsak kozott, Bibliotheca Kiadd, Aurora V., Budapest 1957. - illetve: Klaniczay Tibor: Nagy személyiségek
humanista kultusza



Antonio Bonfini Beatrixrol

1486 decemberében, hatvanadik ¢letévében, Antonio Bonfini az ausztriai Retzben jar, hogy
felkeresse az ott tartozkodd Matyast és Beatrixot. Vélhetdleg nem csupan az ismerkedési vagy
hajtotta, mikor szakitott Recinati beli latin illetve gorog nyelvi katedrajaval, sokkal inkabb a remény,
hogy megtelepedhet a magyar kiralyi udvarnal, melynek humanista miiveltsége, pompaja régota
ismert volt eldtte.

Reményteli munkdjat az uralkodopar szimpdatidjanak elnyerésére évekkel korabban elkezdte.
Forditotta, és irta azokat a miiveket, melyeket vendéglatoinak ajanlott. Ezek koz¢ tartozik az A
Corvinus haz eredetérsl cimii munkaja is, mellyel okori eredetet kivant adni a Hunyadi-hazbol valo
Matyasnak. A vart eredmény nem is maradt el: elobb a kirdlyné felolvasgja lett, majd a kiraly
felkérte, irja meg a magyarok torténetét. Ez lett az a humanista torténeti mi,® melynek jelentdsége,
torténelem-elméleti megfontolasai késébb eurdpai viszonylatban is széles korti elismerést valtottak ki

Bonfini bemutatkozasakor a magaval vitt 6t konyv koziil Beatrixnak ajanlotta a mar emlitett
Symposion Trimeriont (Symposion de virgintate et pudicitia coniugali) azaz a Beszélgetés a
sziizességrol, és a hdzasélet tisztasdgdardl cimii irasat.” Ebben a miivében Bonfini egy haromnapos
elképzelt sziimposziont ir le, melyben a jelenlévik a felvetett témakat vitatjdk meg, jelen esetben
szexual-etikai kérdéseket, hogy végiik mindannyiunk okulasara szolgéalhassanak.

A mi etikai kovetkeztetéseit meghatarozd eszményfogalmak bemutatdsara itt most nincsen
mod," elég annyit megjegyezni, hogy az Bonfini az erény fogalmat két részre osztja fel: az érintetlen
idedra, illetve a cselekvésre, azaz praxisz-ra. Etikdjdban a praxisz legtokéletesebb forméja is
alulmarad az eszménytdl, igy csupan a sziizesség, a praxisz teljes hianya lehet eszményi. Ezt pedig a
gyermektelen kiralyné, Beatrix, maga képviseli.

Lényegében ez a tartalmi sajatsdg iranyitja a vitdkat, ahol kiilonb6zd személyek (Beatrix,
Matyés, Galeotto, Aragoniai Ferenc stb.) véleményiiket {itkoztetik, hogy végiil felallitsanak egy
eszményképet, mely — mintegy véletleniil — Beatrixszal lesz azonos. Ezt a kovetkeztetést Bonfini
elészavaban azért eldre sejteti:

,»Minthogy Italidban, a mivészetek és tudomanyok teremté miihelyében a legcsodéalatosabb
asszonyok kozott sem akad olyan, aki jeleniinkben annyi dics6séget hozna red, mint éppen a te
legfenségesebb nevedé, s mivel erényeid kivalosdga miatt ennek dicséretében az egyéb, kiilfoldi
nemzeteket mar a sziil6fold jogén is koteles megeldzni... arra késztet, hogy magam is neved
magasztalojava valjak.

...a természet pazar kézzel halmozta fel benned a szentséges €s dicsé vonasok ama bdségét, amit
a ndi természet egyaltalan befogadhat...

S fenségedet nemcsak az erények legteljesebb 0sszessége gyarapitja, de rendkiviili bajjal teljes
testi megjelenésed is...

Mindenkinek az a véleménye, hogy... ¢leted szepldtelenségével nyilvanvaldan valamennyi papot
is folilmalod...”"

Mint latjuk, Bonfini a cimzett hirnevének dicséitésére szanta munkdjat, s a kirdlyné személyének
példaképi értékét az is egyértelmiivé teszi, hogy a vitdk soran a pozitiv etikai poziciét minden
esetben 6 mig az erkdlcstelen nézeteket példaul az al-epikureista Galeotto képviseli. A vitdk végén
természetesen mindig Beatrix keril ki gydztesen. Konnyen belathatjuk, a mi végsd soron azért
irédott, hogy a vitdkban Beatrixnak lehessen igaza."

8 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungarorum Decades, ford: Geréb Laszld: Bonfini: Matyas kirdly, tiz konyv a
magyar torténetbdl, Magyar Helikon, Budapest, 1959. — lasd még: Kulcsar Péter: Bonfini magyar torténetének
forrdsai és keletkezése, Balassi Kiad6, Budapest

9 Antonius de Bonfinis: Symposion de virgintate et pudicitia conugali, ford: Murakoézi Gyula: Beszélgetés a
sziizesseégrol és a hazasélet tisztasagarol, Szépirodalmi Konyvkiadd, Magyar ritkasagok, Budapest, 1985. — lasd
még: Pajorin Klara: Bonfini Symposionja, in ItK. 1982. 511-534. 1.

10 Megteszi ezt Murakodzy Gyula kitiind bevezet6 tanulmanyaban: i.m. 7-26. 1.

11 Eldszd Aragodniai Beatrixhoz, in: idézett ford. 29-43. 1.

12 i.m. bevezetd tanulmanya, Murakdzy Gyula, 12. L.



Bonfini nagy miivében, a Decadesben is esik sz6 Beatrixrdol. Kiemelten két hellyel érdemes
foglalkoznunk: a kiralyi lakodalom leirasaval,"” illetve az udvari élet megvaltozasanak — mely
atalakulasi folyamat Beatrix személyének koszonhetd — taglalataval.™

Beitrix leirasa a Decadesben sokkal targyilagosabb, mindamellett jelképes értékli a visszautalas,
amelyek a lakodalom leirdsanal olvashatunk:

,Milyen volt e n6 [ti. Beatrix], barki megértheti: olvassa el konyvemet, melyet a sziizességrol s a
hazassagbeli szeméremrdl irtam; benne van 6 ebben teljesen, megismerheti ebbdl €16 valésagaban.”

A tovabbiakban Bonfini ismerteti a kirdlyné utjat, fogadtatisat, s teszi mindezt jobbéra leird
targyilagossaggal. Ezen részletekre els6sorban azért érdemes utalnunk, hogy késObb

»Mondjak, hogy ez a lakodalomvaras alaposan elvonta a kiralyt a hadi késziil6désektol.
Eltéritette igyekezetét s a szeretett feleség utani vagyakozasba ellankadt a torokre vald nagyszerti
kitorés.”

Ennyi, két mondat csupédn, ahol Bonfini megemliti, hogy a torok csapasok erésodésének —
melyeket a kés6bbiekben részletez —, okozoja kdzvetve Beatrix volt.

Az udvari ¢let valtozasait leird szakaszban is jobbara targyilagosan részletezi a kiralyi életvitel
korabbi formdjat, majd a Beatrix nevéhez fliz6dé valtozasok utani udvar vildgat. A szerzd javara
irhatjuk, hogy mind a két esetben egyarant felhoz elényoket és hatranyokat. Utalhatunk példaul a
puritanizmus, bdkeziiség, barbarsdg, fegyelmezettség jelzdire a régi viszonyokra alkalmazva,
melyeket szembedllit a fénytizéssel, elokeldséggel, tavolsagtartassal, mivészek vendégiil latasanak
gyakorisagaval s a szellem épiilésével, melyek az 11j, megvaltozott udvart jellemezték. Kiilonosen
értékelniink kell a targyilagossagot annak tudatdban, hogy Bonfini is vélhetdleg csak a Beatrix-i
udvarban kaphatott helyet.

Heltai Gaspar Beatrix képe

Heltai Gaspar lutheranus majd kalvinista legvégiil unitarius felekezetli prédikator, nyomdatulajdonos
¢és kiado, forditd és ir6 1575-ben Kolozsvarott kiadja Bonfini Decadesének forditasat, helyesebben
szOlva atiratat.

A kor protestans irodalmisdganak szellemében, s vélhetdleg jol felfogott iizleti megfontolasok
alapjan is arra jutott, hogy érdemes lesz kiadni egy magyarsagtorténetet, immaron magyar nyelven. A
kor latin miiveltségli rétege — mely az érdekl6dok nagy részét kitette — ugyan ismerte mar Bonfini
milvét, mindenesetre nagy lehetdségek rejlettek a magyar kiaddsban, hiszen nagysagrendekkel
boviilhetett az érdeklddok szama, és mi mas cél allhatott volna kozelebb egy Melanchton
szellemében tevékenykedd népmiiveld torekvéseitdl, ide értve a politikai véleményformalas
lehetdségét is.

Heltai Gaspar alapvetd forrdsa Bonfini kdnyve volt, igy a Beatrixszal foglalkoz6 részek koziil is
a mar megismert két kép 0jabb valtozatat érdemes felidézniink. Lassuk el0szor az eskiivét, s azok
el6késziileteit leird fejezetet:"

»Hallvan ezt Mattyas kirdly [ti. hogy Beatrrix kozelg] nagyon oriile, de mindjarast lankodni
kezde had dolgaban...[torok pusztitasok leirasa]... Es mikoron az urak megotték volna imméron a
bélest Budan a mennyekozébe visszatérvén megtalaladk az puszta hellyeket hazajokba. Es ez
veszedelembdl elrdttene mind az egész orszag, és annak utdna nemigen nagy merészséggel
tamadanak a torokek ellen mert Mattyas kiraly is asszonyidlkodni kezde, ¢és annak kezde mindenbe
kodveskodni. Igy hiile meg az el6beli torokek ellen vald tussokodésatol.”

Mint latjuk a forditas valdban atalakult kissé, s erdsen viseli Heltai céltudatosan alakito tollanak

13 IV. decade IV. liber

14 1V. decade VII. liber

15 XXXVIIL rész in: Heltai Gaspar: 1575. Kronika az magyaroknak dolgairdl, Kolozsvar, kiad: 1973. Akadémiai
Kiado6, Bibliotheca Hungaria Antiqua VIII., reprint, Budapest



nyomat. Ebben a megfogalmazasban a kiralyné vétke sokkal nagyobb, s mig felelésségét Bonfini csak
érintélegesen emliti, addig Heltainal Beatrixbol és megérkezésébdl a torok pusztitds szenvedéseinek
tényleges okozoja valik.

Még élesebb ez a szemléletvaltas az udvari élet atalakulasat leird részben.'® Itt a korabbi, Matyas
vezette udvar puritanizmusa valik az idealissa, a szerénység, bokezliség ("Miden emberhdz — mind
szegényhez, bodogokhoz — kegyesek valdnak.”), a kozvetlenség a nemesekkel olyan erényekké
lesznek, melyekkel a Beatrix megérkeztével, s tevékenységének koszonhetéen kialakuld udvari
¢letben a fénylizés, pénzszoras, (mai szoval élve) biirokracia elhatalmasodasat allitja szembe ("De
mikoron az Beatrix kiralyné asszony hozzaja juta, tellyességgel megvaltozék, és minden cselekedeti
mas allapatra szallanak. Mert gégességre, és nagy pompara és mindenbe nagy fényességre kezde
izni.”) A megfogalmazis ilyen erdteljessége ¢les kontrasztban 4ll a Bonfini-i leiras
targyilagossagatol. Heltai is emliti ugyan a szellemi élet felfrissiilését, miivészek sokasdganak
érkezését, azonban itt is, mikor felsorolja a jeles foglalkozasokat, amelyeknek miiveldi az udvarba
ellatogattak, sziikségét érzi megjegyezni, hogy szamukra ,,...szantalan sok flizetéssek jart minden
hélnapra.” Leirja tovabbd, hogy ,,Az magyarok kedig mindezeket igen banjak vala, hogy az
orszagnak kéncsét ollyanokra kolti vala.” Mindez nem hagyhat kétséget afteldl, hogyan itélte meg
Heltai Beatrixnak az udvarnal véghezvitt valtoztatasait, és igy személyét. Igaz az idézett fesziiltségre
Bonfini is utal, 6 azonban masként fogalmaz: ,,Ezzel szemben a magyarok jaratlanok voltak a finom
miveltségben ¢és ¢lvezetekben. Mindezt rossznéven vették.” sot, kiemeli Matyds szerepét a
valtoztatasokban, hogy mily nagyon szerette, és tdmogatta is azokat, és hogy mélyen lenézte a
,miveletlen, paraszti, szittya életet”.

Heltai minderr6l mélyen hallgat. Lathatjuk tudatosan alakitotta forditasat. Megprobalt
megfelelni az olvasotabor igényeinek, melyet végsd soron maga is formalt, s igy nem csak forditott,
hanem a sz6 klasszikus értelmében véve alkotott.

Ok-okozatok, avagy, az irodalom politikaja

Megérteni a miérteket még talan Bonfini Symposionjaval kapcsolatban a legegyszeriibb. Bonfini
elsddleges célja udvari tamogatas, udvari allas elnyerése volt, mindazonaltal j6 okunk van azt sejteni,
hogy nem csak ez inditotta kdnyvei, s féleg nem a Symposion megirasara.

Mint az eldszavabdl kideriil, miive megirasara Arargoniai Ferenc, Beatrix dccse illetve Prospero
Caffarelli ascoli piispok biztattak, s ezen tul is ellattdk nagy mennyiségli informacioval, melyet itt
tartozkodasuk alatt szereztek Magyarorszagrol és az uralkodorol. Felmeriilhet a kérdés, miért volt
érdekiik ilyen fontos személyiségeknek, hogy Bonfini otthonra leljen a magyar udvarnal.

Konnyen belathatd, hogy a mii elsdsorban azt kellett igazolja, hogy Beatrix, a maga ujplatonikus
tokéletességével a lehetd legalkalmasabb személy a hatalom birtoklasara. A korabeli politikai
koriilményeket mérlegelve érthetévé valik, miért volt erre sziikség. Mivel Beatrix nem tudott
gyermeket sziilni Matyas szamara, a kirdly torvénytelen fiat, Corvin Janost jelolte ki utodjaul. Ezzel
szemben az Aragodniai-klan el akarta érni, hogy Matyas Beatrixet nevezze meg utddjaul, st még
¢letében emelje maga mellé uralkodotarsaul.

A Symposion tehat els6sorban Beatrix tronigényét probalja bolcseleti €s teologiai érvekkel is
igazolni, 6sszhangban azzal az egyhdzi éllasfoglaldssal, amelyet 1563. november 11-én a tridenti
zsinat igy fogalmaz meg:

»Azt, aki azt allitja, hogy a hazas allapot elébbre vald a sziizességnél vagy nétlenségnél, vagy
hogy nem jobb allapot a sziizességben vagy ndtlens€gben megmaradni, mint hazassagot kotni, ki kell
kozositeni!”

Beatrix gyermektelensége tehat, ez esetben mint a sziizesség velejardja nem fogyatékossag,
hanem az isteni kivélasztottsag jele, ezért Beatrix, mivel a tokéletesség legmagasabb fokat érte el, a
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hatalomra is a legméltobb. Meglepd lehet ugyan, hogy a passzivitds melletti érvvel akarjak a
legnagyobb politikai hatalom aktivitasahoz vald jogot igazolni, mindamellett tudnunk kell, ez a szinte
machiavellista gondolat a korban nem hatott idegentiil.

Bonfini az udvarhoz egyébként éppen 1486-ban érkezett, egy évvel az utan, hogy Matyas
fidnak, Corvin Janosnak utédlasat kinyilvanitotta, €és olyan idészakban, amikor az uralkodoi par
kozotti viszony mar rég nem volt felhdtelen. Egyes forrasok utalnak rd, hogy Beatrix 1483 tavaszan
kincseivel Ulaszlohoz akart szokni de elfogtak. 1484-t6l mar el sem kiséri férjét hadjarataira, amit
pedig kordbban mindig megtett.

Bonfini miive tehat elsddlegesen azt a célt szolgalta, hogy szerzdje bejuthasson az udvarhoz,
viszont, ha mar volt lehetéség magas rangli timogatok elnyerésére, miért ne szolgalt volna nekik is,
Symposion végsd soron az Aragéniai csalad hatalmi igényeinek igazoldsara és tamogatasara késziilt,
s Bonfini miive egy politikai érdek agense lett.

Erdekes adalék azonban, hogy Bonfini a politikai érdekeltség ellenére sem nyomta el magaban
az sz¢&pirodi ambicidt, és mivel a vitdkban a masik fél érveinek is szabad utat engedett (lasd pl.
Galeotto obszcén kijelentéseit), az egyhaz elészor 1667-ben, s utana még tobbszor is a betiltott
konyvek indexére tette a Symposiont.

A Decades Beatrix képével kapcsolatban mar tobb kérdés meriil fel, amelyek
megvalaszolasdhoz hasznos kontrasztot nyujthat ha a Heltai féle Bonfini olvasat mellé idézziik
Csaszar Mihaly' elfogult torténeti elemzésének néhany értékeld kijelentését:

,Ismerjiik el Beatrix érdemeit, tudjuk, hogy az elsd hely illeti meg kirdlyasszonyaink soraban,
akik Gizellatol Maéria Terézidig oly sokat tettek, hogy a nyugati miivelddést magyar foldon
meghonositsak.” Ez az elkotelezettség az alapja szavainak, mikor azt irja, ,,A hazafias biiszke
onérzet besz¢él Bonfinibdl, mikor Beatrix jovetelét oly fordulépontnak allitja be.”

Csészar Mihaly ¢és Heltai Jend eltéré olvasatai természetesen inkdbb értelmezdi érdekeltségek
kiilonbségét leplezik le. Bonfini miivének Beatrix képe jobbara targyilagos, vagy latszolagos
targyilagossagra torekszik. A Decadesben a jelleméabrazolds altalaban jellemrajzzal vagy mas
esetekben tettek, cselekedetek leirasaval torténik. Kimondott jellemrajz elsésorban Matyas vagy
Ulaszld karakterének leirasakor fordul eld a szdvegben, Beatrixot az utébbi médon, kozvetve,
cselekedetei révén ismerhetjiik meg. Ez természetesen nagyobb teret ad a szubjektiv befogadoi
értelmezésnek, €s megmagyarazhatja a szoveg interpretacios kiszolgaltatottsagat és az eltérd
olvasatokat is. Bonfini az udvar megvaltozdsdnak leirdsdnal sem dicsérte vagy karhoztatta
egyértelmiien Beatrixot, csupan leirta az udvari életvitel két formajat, és azok mellett és ellen is
egyarant felhozott érveket.

Nem ugy, mint Heltai, akinek a szovegkiadasa kapcsan hangsulyosabba valik a kérdés: Vajon mi
késztette, hogy megvaltoztassa a miivet, s ezzel alakitsa olvasotaboranak Beatrixrol kialakitott
véleményét? A kérdés akkor is érvényes, ha tudjuk, a kor forditoi, atértelmezdi gyakorlata nagyfoka
szabadsagot tett lehetdvé a szovegforditas soran.

Heltai, mint tudjuk, azért kezdett magyar nyelvii konyvek kiadasaval foglalkozni, mert belatta az
erdélyi német felvevOpiac telitettségét, viszont ismerte €s folyamatosan kutatta az olvasoi igényeket.

1. Tisztdban volt olvasétdboranak igényeivel, és ennek megfeleléen visszatért a kozépkori
kultikus torténetiras gyokereihez.

2. A melanchtoni népmiivelés szellemében maga kivanta alakitani az olvasok értékrendjét, igy
sokszor a sajat nézeteit erdltette rajuk.

Az olvasoi igények ¢és a kiadoi megfontolasok kolcsonds hatasanak az eredménye, hogy
ekkoriban a torténetiras letért a Bonfini kijelolte utrdl." A kor protestans torténetirdsa ersen
felértékelte a kozépkori kronikdk kultikus elbeszélésmodjat, amellyel pedig a humanistdk mar
szakitani probaltak, s igy sajat érdekeket szolgalo torténetirdi koncepciot alakitottak ki. Mikdzben

17 v.6. Csaszar Mihaly: 4 magyar miivelddés a XV. szazadban Antonio Bonfini: Rerum Ungarorum Decades-ének
alapjan, MivtortErtek 2., Budapest, 1902.
18 lasd Kulcsar péter kisérd tanulmanyat, mely a felhasznalt Heltai reprint kiadas mellékleteként jelent meg



ideologiai értelemben eldreléptek, ,hasznalhatobba” tették a torténeti miveket, amelyek igy
egyszerre lehettek népszerieck ¢s hatékonyak a torténeti identitdsképzés folyamatdban, ez a
szemléleti valtds ugyanakkor visszalépést jelentett a Thurdéczy ¢és Kézai féle kronikak
torténetszemlélete felé.

A reformacid eszméi hasonld szemléleti valtast mutatnak mar Farkas Andras, Batizi Andras és
Székely Istvan miiveiben. S6t, Eurdpaban mashol is részleges visszalépést hozott a protestans
torténetirds megjelenése, s magyar historiografia is elvesztette azt a vezetd szerepét, melyet
elsésorban éppen Bonfininak kdszonhetett, amikor ahelyett, hogy a modernebb értelemben vett
torténettudomany felé tortént volna eldrelépés, inkdbb a kozépkori hiedelmek €és hagyomanyok
konzervalddasa volt megfigyelhetd. Mindez oda vezetett, hogy a XV. szdzad végére a torténetiras
jobbra megmaradt a jelenkori, vagy legfeljebb kozelmultbeli események leirdsanal, s a magyar nyelv
még ebben sem lett altalanos. Heltai Kronmikdjanak kiadasa pontosan mutatja ezt a szemléletbeli
valtast. Figyelemre mélto, hogy Heltai forrasai kozott ott talaljuk Bonfini munkéjan kiviil Zsamboki
kiegészitéseit a Decadeshez, Brodarics irasait, Thuréczy miiveit és Székely Istvan Vilagkronikajat is,
melyre leginkabb volt jellemz6 ez a neo-kultikus szemléletmod.

Mindez taldn segithet megérteni, miért is alakitotta at Heltai a mi Beatrix képét. Nagy
valdsziniiséggel az olvasotabor véleménye akkoriban a napolyi kiralynérdl nem volt a legkedvezobb,
igy Heltai részben ehhez igazodott mikor forditott, atdolgozott. Ne feledjiik, a korban méar egyre
er6sodott a Matyas személye koriili kultusz, amelybe nehéz volt beilleszteni a tényt, hogy halalaval
romba dolt az orszadg. Hogy lehet, hogy ez a bolcs uralkodd nem latta elére, mit hoz a jovo? Kellett
tehat valaki a kiraly kozvetlen kornyezetében, aki feleldssé tehetd a romlasért. Erre Beatrix személye
volt a legmegfelelobb, foleg ha ismerjiik féktelen hatalomvagyat, s azt a harcot, melyet a tronért
folytatott Matyas halala utdn. Ebben a harcban pedig legfébb ellenfele az a Corvin Janos volt, akit
Matyas maga jelolt ki a tronra, s akinek elbukasaval — melyben Beatrixnek nagy része volt —,
elkeriilhetetlenné valt az orszag romlasa.

A torténeti miiveknek az emlitett ideoldgiai érintettsége egyébként a XVI. szazad irodalmi
rétegzettségébdl €és az irodalmi mifajok kiilonbségeibdl is levezethetd. A kor protestans irodalmi
kozéletében, s foleg egy lelkészi hivatast valsztott XVI. szazadi értelmiségi szdmara a magasabb foku
esztétikai €lvezetet az az elbeszéld proza jelentette, mely példdjaval tanit is. Ennek jelentdsége
kideriil Heltai sokat idézett elészavabol, melyet fabula kiadasahoz mellékelt.

»Mert noha e fabuldk embertdl kitalalt dolgok, de azért ugyan velejesek és kiilonb-kiilonb szép
¢és hasznos tanulsagok vagynak bennek.

...De mindazonaltal hiszem, vagynak még jamborok, kiknek munkdm majd tetszik és kik jo
hasznot vesznek beldle.”"

Vessiik 0ssze ezt a Cancionale tomor kozlésének ajanlasaval, melybdl kideriil, a mivet
,»Zyonyoriiségesek olvasdsara és hallgatdsara” szanta. Ez utobbi az incredibilis voluptas értékére
utal, mig a fabulaknal megjelenik a hasznossag, amely kulcsszo Heltai és olvasoboranak viszonyaban.
A hasznossag fogalma révén magyarazhatd, hogy amikor Beatrix képét atértelmezte, nem csupan az
olvaséi igényeknek igyekezett megfelelni, hanem maga is alakitva azt, megprobalt hasznossagra
torekedni, formdlni az olvasok véleményét, értékrendjét is.

A befogadodi meghatarozottsagot jelzi példaul, hogy a korabeli hiedelemvilagban, népmesékben®
lényegesen kevesebb mesét talalunk, melyben Beatrix személye pozitiv lenne, sét a kdztudatban
elvétve jelen volt az a nézet is, mely szerint Matyas haldlat Beatrix maga okozta. Mindez jelzi, a
kirdlyné személye nem volt altalanosan kedvelt akkoriban abban az egyébként igen széles
olvasétaborban, amelynek rétegzettségét egyik irasaban Nemeskliirty Istvdn probalta meg tobb-
kevesebb sikerrel feltarni.

Hogy kik olvastdk Heltai miivét, nem tudhatjuk, Bornemissza Péter megjegyzése alapjan

19 Heltai Gaspar: Szdz fabula, Kolozsvar, 1566., kiad: A bolcs Esopusnak és masoknak fabuldi és oktato beszédei
valamint azoknak értelme, Kner Nyomda — Magvetd Kiado6, Tevan amatér konyvek, reprint, Budapest, 1978. — lasd
még: Németh Laszl6: Heltai prozdja, in: ProtSz 1929. 179-183. 1.

20 v.6.: Ortutay Gyula (szerk.): Magyar népkaoltészet I1l. Akadémiai Kiado, Magyar klasszikusok, Budapest, 1955



azonban Nemeskiirty kijelenti ,,...el kell fogadjuk,... és tudomasul vehetjiikk, hogy a XVI. szazad
utols6 harmadaban Magyarorszagon altalanosan elterjedt volt az olvasni tudas...

...hiszen »akérmel faluban« akadt legalabb egy olvasni tudd gyermek, aki a csalad tagjainak
felolvashat.”!

J6 okunk van hinni tehat, hogy ha nem is minden faluban, de a varosi polgarsag nagy résznél, és
talan a vagyonosabb paraszti rétegekben is olvasotiborra lelhetett Heltai. gy valosziniileg
megegyeztek ezek nézetei Beatrix személyét illeten, tehat a parasztsaghoz leszivargd informaciok,
melyeket a népmesék driztek meg nem kiilonboztek sokban akar a nemesi nézetektdl sem, melyek a
inkdbb személyes emlékeken illetve politikai érdekeken alapultak.

Mi tehat a kiilonbség a Decades és forditasa kozott? A XIX. szézadi recepci6 ezt jellegzetesen
a nemzeti szemlélet horizontjanak meglétében illetve hianyaban latja megragadhatonak. Helmar
Agost véleménye szerint ,,a részleteket melldzve a fokiilonbség Bonfni és Heltai miivei kozott abban
all, hogy mindegyik6kben mas szellem uralkodik. Bonfini idegen szemmel néz idegen népet, nem érti
meg ezen nép torekvését...”

Val6szinlileg pontosabb, ha gy fogalmazunk, mindkét szerz6 a maga értékei, érintettsége
szerint tolmacsolta a tényeket, igy a esztétikai 1atdsmod kiilonbségein tul, nagyobb jelentdsége van a
tarsadalmi, ideoldgiai 0sszefiiggésekben megragadhat6 érdekeltségeknek.

Beatrix utolso évei

Matyas, Magyarorszag kiralya 1490. apilis 6-an, nagyhét keddjén reggel 7 és 8 ora kozott megtért
Oseihez. Olyan tragikus esemény volt ez, mely fekete felhdként nemcsak az orszag eljovendo
évtizedeire vetett arnyékot, hanem a kirdlyné szamara is nehéz éveket hozott.

A kiraly halala utan feléledtek a tronviszalyok, melyekben a Corvin Janos tronrajutasaért kiizdk
csaptak Ossze az Ulaszlot timogatok ligajaval. Ok voltak a legesélyesebbek a tron elnyerésére, igaz
masok is versengtek a hatalomért.

Beatrix ex-kiralyné is kivette részét a politikai csatarozasokban. A vezetésével Osszehivott
kormanytanacs végiil Ulaszlot valasztja kirdllya, de Beatrixnak sem kell egyeldre aggddnia, hogy
tavol keriil a hatalomtol. Sikeriil ugyanis elérnie, hogy Ulaszlo feleségiil vegye, s ezzel a trénon
maradhasson. Ezt a hazassagot késébb sajnos a férj soha nem lesz hajland6 elismerni.

Az Uj kirdly, annak ellenére, hogy Bakocz Tamds a feleket hazastarsaknak nyilvanitja,
targyalasokba kezd Mildndval Bianca Sforza eljegyzésének tigyében.

Beatrix ekkortdjt mar elszigetelten, s mi tobb gyiilolten él Esztergomban. Kdzben folynak a
targyalasok Romaval, a hazassag érvénytelenitése iigyében, VI. Sdndorral azonban Népolynak jobb a
kapcsolata, igy a hdzassag egyeldre érvényben marad. Kdzben viszont Magyarorszagon helyzete
egyre jobban ellehetetlentil.

Belefolyik az esztergomi érsekségért folyd csatarozasokba, ahol unokadccsének ¢és
partfogoltjanak, Estei Hippolitnak erds ellenfele akad Bakocz Tamdas személyében. Beatrix itt is
vesztesen kertil ki, s Esztergomot Bakocz kapja, mig Hippolitot levaltjak.

Végiil a tragikus eseménysorozat odaig jut, hogy a péapai udvar politika fordulatdnak
koszonhetden VI. Sandor 1501. &prilis 3-an a consistoriumban semmisnek nyilvanitja a hazassagot.

Beatrix ekkor hazatér Néapolyba, s mar semmi mas nem €rdekli, csak hogy hozomanyat, vagy
legalabb egy részét sikeriiljon visszaszereznie. S még ennél is tobb szenvedés var ra, Napolyra
spanyol megszallas évei jonnek, ahol Beatrix a szomoru kirdlynék udvaraban éli mindennapjait
mostohaanyjaval €s mostohandvérével egyetemben.

Beatrix ¢letének utolsd6 évei alatt hozomanyaért hadakozik, sokszor megnyerve neves

21 lasd Nemeskiirty Istvan: Szorakoztato olvasmany és kozonsége a XVI. szazadi Magyarorszdagon, in: ItK 84. 1980.
5-6. 620-629. 1.

22 lasd in: Helmar Agost: Bonfiniusnak mint torténetironak jellemzése és miive kitfGinek kimutatisa s birdlati
méltatasa, Budapest, 1876.



tamogatokat, példaul a papa vagy a spanyol kirdly személyében, hivatalos pert is indit, ligye azonban
nem nyer biztatd megoldast: egy vasat sem kap vissza.

Végiil tobbhetes betegeskedés utan 1508. szeptember 13-an meghal a Castello Capuandban.
Végrendeletében bokeziien adakozik, féleg kedvencének, Hippolitnak, mindamellett tudnunk kell,
hogy a hagyomanyozés terheit mind Magyarorszagi értékei alltak volna, amelyekbdl visszakapni
késObb sem sikeriilt semmit, még a papa tobbszori felszolitdsara sem. FElo hat, hogy 6rokosei egy
garast sem igen lathattak hirtelen jott vagyonukbol.

A nehéz sorsu magyar kirdlyné porhiivelyét a Vértanu-Szt-Péterrdl elnevezett szerény kis
templomban helyezték el. Halala utan hazdjanak humanistai még sokaig zengték dicshimnuszaikat
rola.

Sirjan a kovetkez6 felirat® olvashato:

BEATRIX ARAGONAE PANNONIAE REGINA
FARDINANDI PRIMI NEAP. REGIS FILIA

DE SACRO HOC COLLEGIO OPT. MERITA

HIC SITA EST.

HAEC RELIGIONE ET MUNIFICENCIA SE IPSAM VICIT.

23 Itt nyugszik Aragoniai Beatrix, magyarorszag kiralyn¢ja, 1. Ferdinand napolyi kiraly leanya, ki e szent kollégium
koriil kivaloan érdemesiilt. O vallasossagaval és jotevo bokezliségével onmagat legydzte.
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