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BEVEZETES

a) Miért az irodalom?

Sajat Iéptékével mérve nagyon is hosszl Utjan, a nyelv milvészete végigkisérte az embert. Kovette
vilaganak valtozésait szellemi, tdrsadalmi és technikai értelemben egyarant. A koltészet, az irodalom,
a sz6 mivészetének vizsgalata kiilonbozé formaban, de altalaban Gsszekapcsolodott az ember
vizsgalataval.

A torténelem rovidebb-hosszabb korszakaiban a legkiilonbozdbb szerepek jutottak az
irodalomnak, a legkiilonbdzdbbeket tulajdonitottdk neki. Volt a tudasmegdrzés, a hagyomanyozas és
a nevelés eszkdze, a hatalom egyik leghatékonyabb fegyvere, szérakoztatas és Oncél. Barmilyen
szerep is jutott neki, a lehetdségeit mindegyikben meghatarozta a legtdgabb értelemben vett
kommunikécios forma, a kdzeg, amely az irodalmi mii tulajdonképpeni Iétezési tere volt. Mashogy
tudta betdlteni akar a nevelés akar a szorakoztatds szerepét egy ének, masképp egy hosszan szavalt
eposz, megint masként egy nyomtatott regény. A kommunikaciés kdzeg alakulasainak sorat a XIX.
kozepe Ota olyan valtozas tori meg ismét, amelynek hatdsa csak egy régi ,,forradalommal” az
irasbeliség elterjedésével mérhetd. Nem wvéletlen ez a parhuzam: nincs ugyanis mas, hasonld
folyamat, amelyr6l fogalmaink lehetnek, és amelynek analdgiajara vizsgalhatjuk a mostani valtozast.'

Az irodalom torténeti Gitjan valoszintileg nem kellett sokdig varni arra, hogy megjelenjen az irodalom
¢s gondolkodas — ha tetszik, filozofiai gondolkodés — kdzotti szoros kapcesolat. Irodalom és bolcselet
szorosan egymadsra utalt. Nem csupan otletado forrasként vagy legitimald szerepben szolgdlt az
irodalom, hanem keretet is nytjtott a gondolkodas szdmara, igy nyugodtan mondhatjuk, az irodalom
a filozofiai, a vilagrol valo gondolkodés egyik elsd szamu tere volt mar a kezdetektdl.

Irodalom ¢s bolcselet egymasra utaltsdganak sajatos, bizonyos értelemben nagyon is 1j
megnyilvanuldsa az a szoros viszony, amely az irodalomtudomadny és filozotfia kozott napjainkban
jellemzd, és amely mindkettének arculatat meghatarozza.

Az egymasra talalasnak okait sokfelé kereshetjiik. Nyilvanvald, hogy az irodalomrol vald
intézményesiilt, tudomdnyos gondolkodas sem hagyhatja figyelmen kiviil azt a bdlcseleti
sajatossagot, amely nélkiil irodalom nem is létezhet. Van azonban még egy tényezd, egy a
kozelmultban a masik oldalon, a filozofia haza tdjan zajlott valtozas, amely kozelebb hozta a
filozofiat az irodalomhoz, mint eddig barmikor. A modern ¢és féleg a modernség utani filozofia egyik
legfontosabb jegye az a tudatossag, hogy a filozofiat (is) mint értelemado tevékenységet tekinti — a
sense giving, Sinngebung kifejezések értelmében —, illetve, hogy a filozofia lesz az értelemadas
mechanizmusaival foglalkozé meta szintli diskurzus. Korunkban a filozofia tehat logikusan az
irodalomhoz és tudomanyahoz kozeledik, mint az értelemadas vizsgalatdnak els6 szamu, tradicionalis
kozegéhez. Néha olyannyira szoros ez az 0j viszony, hogy utobbi fogalmazza meg a filozofia
kérdéseit, jeloli ki iranyait. Erdemes ezt a napjainkra igen nagy jelentéségiivé valt elmozdulast is
figyelembe venni; e nélkiil nem is igazén érthetd meg az irodalomtudomany elmult harminc évének
torténete.

Az irodalomtudomény szerepe felértékelddott tehat a kozelmultban, olyannyira, hogy van
vélemény, amely szerint ,,az irodalomkritika Anglidban és Amerikdban mar felvaltotta a filozofiat
legfontosabb kulturélis funkcidja tekintetében — vagyis azon forrasként, melybdl meritve a fiatalok a
multtol valo kiilonbozésiiket leirjak.” Ezt az elmozdulast minden bizonnyal az irodalom sajatos,
kettds érzékenysége tette lehetdvé. Eldszor is az irodalom atfogd bolcseleti igénye, amennyiben az
Osszes, sOt az Osszes lehetséges emberi tapasztalat szolgal témajaul, és amely tapasztalattal szemben
az értelmezés igényével 1ép fel. Mésodszor pedig, az irodalom lényegi sajatossaga, hogy mint az

1 Lasd ehhez Nyiri (1998) bevezetése, illetve Nyiri (1998a)
2 Rorty szavait lasd: Culler (1997) 11. o.



emlitett értelmezés tere az érthetéség hatarait kutatja;® 6nnon nyelvének folyamatos megujitisaval a
nyelv ¢s kifejezés hatarait tarja fel.

Az irodalom tehat a filozofiai vizsgalodas elsészamu teriileteként, a diskurzus irdnyait alakitd
szerepben léphet fel. Az irodalom, konkrét irodalmi miivek vizsgalata a filozofia kérdéseinek mélyére
vezethet el; irodalomhoz val6 viszonyunk vizsgélata pedig léthez vald viszonyunkat vilagitja meg.
Bérmilyen torténeti folyamatot, az ember vilaghoz val6 viszonyanak barmely fordulatat kutatjuk is,
az irodalom vizsgélata nem csupan ésszerli, hanem sziikséges is.

b) a vizsgalat targya

Napjainkban egyre nyilvanvalobba valik: a nyomtatott szoveg egyeduralma megrendiilt, és lassan
elenyészik. Az irast immar torténeti jelenségként vizsgaljuk, a torténelmet pedig: mint amelyben az
irds jelenlétének egy hosszu korszakon at Iényegi, alakito szerepe volt. Ezt az idszakot, és a vilagrol
ez alatt alkotott képiinket pedig — ez a legfontosabb felismerés — alapjaiban hatarozta meg az iras.
Mivel lassan, hosszu évszazadok alatt az intézményesiilt tuddas kommunikélasanak eszkoze az irott
nyelv és a konyv lett, tuddsunkat egyre jobban meghatiroztdk a médium sajatossdgai. Marshall
McLuhan nevéhez kotédik az azota oly sokszor idézett mondas: The medium is the massage.
McLuhan nagyhatasti miiveiben (The Guttenberg Galaxy, Understanding Media) a tavird, majd
radid ¢és televizio elterjedése utani kulturdlis valtozasok szempontjabdl vizsgélta az irasbeliség
sajatossagait. A tudomany, az irodalom, a jog mind az irasbeliség kognitiv hatarai k6z¢ szorultak,
middn intézményesiiltek, ¢s mindannyinak kommunikacioja a konyvek altal, irasban zajlott. Ami ezen
a téren kiviil esett, az irasbeliség azt is meghdditotta, amikor irdsbeli diskurzusaiban tematizalta,
vizsgalta, rendszerezte, irassa alakitotta at. Egy sok ezer éve jol-rosszul miikodd szobeli vilagban
megjelent az iras, és az elmult évezredek alatt gyokeresen megvaltoztatta. Az alakulas folyamata ma
is tart, ez mar nyilvanvalo.

Az iréasbeliség hegemonidja a XIX. kdzepe 6ta megtordben van. Ez a valtozas csak a kordbbi nagy
valtassal, az irasbeliség elterjedésével mérhetd. Mint emlitettiik, nem véletlen a parhuzam: két okbol
sem. Az egyik, hogy az irasbeliség hattérbe szorulasat kezdetekben a tavird, a ra alapozott 0jsagiras,
majd pedig a radid és televizid, a mozi okoztak. Mindezek a médiumok sok tekintetben a pre-
literalis szobeli kommunikacid sajatossagaival és funkcidival rendelkeztek — mindezért jogosnak
tiinhet ismét az irdsbeliség-szobeliség egymas ellen hato jelenségeit keresniink. Ebbdl kiindulva
tlnhetett gy sokaig, hogy eljott a ,masodlagos szobeliség” kora.* Hogy ez talan tulsagos
leegyszeriisités, az a szamitégépek lehetové tette elektronikus kommunikécid és a vildgméretii
kommunikécios haloé kialakuldsaval és forradalmi elterjedésével valt nyilvanvaléva. A hipermédia
megjelenése, amelyet tekinthetiink az irott szoveg visszavagasaként is,” valdszinGsitheti annak a
lehetdségét, hogy a kommunikacid irasbelisége nem tlinik el, és az irasbeliségnek sok sajatossaga
Osszetettebb, mint elsére gondolhattuk, igy is érvényes marad azonban a megkdzelitésmod, mely
szerint a ,,digitalis szovegek kognitiv mindségeinek a papiralapt szovegek kognitiv mindségeivel
torténd Osszehasonlitasa alkalmas modon indulhat ki egyfeldl az irott nyelv és masfeldl a beszélt
nyelv bizonyos tulajdonsagainak 6sszehasonlitasabol.” ©

A parhuzamot masik oldalrél az indokolja: hogy gyakorlatilag nincs mads, amelyhez
fordulhatnank. Ha nem is régi formajukban, de csak az irdsbeli és szobeli kommunikacid
sajatossagaira alkalmazott fogalmainkkal irhatdéak le — egyeldre taldn csak jobb hijan — az U
médiumok.

3 lasd Culler (1997) 12. o.

4 Ong kifejezése, amely sok tekintetben ma mar kevésbé tiinik olyan talalonak

5 1lasd Bolter (1991), p. 26.: "In fact, hypermedia is the revenge of text upon television." - nagy jelentdségii
felismerés.

Nyiri (2000)
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Nyilvanval6, hogy az uj kialakuldsa még tart, a folyamat kozel sem ért a végére Felmertilt
viszont mar az igény a valtozas megértésére. A még igazabol ki sem alakult hipermédia teljes kort,
fogalmi megragadasa valoban lehetetlen, a vizsgilat azonban a fordulat eddigi torténetének
megértésével kezdddik, illetve a réginek, az irasbeliség, a konyvkultara ,leleplez6dott”
sajatossagainak feltarasaval kell meginduljon.

Mar Nietzsche felismerte, hogy a kdnyv €s az irds inkabb valamiféle kivétel, €s nem a norma, amikor
igy fogalmazott: ,,Elfajzasnak nevezhetnénk, ha egy irodalom teljes egészében olvasott irodalomma
valt: most azonban éppen egy ilyen elfajzas koraban éliink...”" Fel kell ismerniink ezt a tényt, ez az
elsé 1épés. Ezek utan kell majd megnézniink, miben is all az ,,elfajzas”, mik azok a sajatossagok,
amelyeket az irds €és a konyv kényszeritett az irodalomra; majd pedig ez a vizsgalddas vezethet
minket parhuzamosan a valtozasok jelenének elemzé megismeréséhez.

Munkam nagyban ahhoz a filozoéfia paradigmahoz kivan igazodni, amelynek kidolgozasat Nyiri
Kristof kezdte meg a mult szdzad utolsd évtizedében® egyidejii, jobbara angolszdsz munkdakra
tamaszkodva. Uttoré hipotézise szerint a XX. szazadi filozofia, Heidegger és Wittgenstein és a
»huszadik szézad filozofidjanak nem egy fOalakja annak az 0j helyzetnek fogalmi értelmezésén
dolgozott, amelynek sordn a nyomtatott konyvvel mint a kommunikacié uralkod6d kozegével
szemben szinre 1épnek az elektromos és elektronikus médiumok.”

Amennyiben Nyiri feltevését jogosnak ismerjiik el, felmeriil a kérdés, nem reagél-e az irodalom
hasonloképp érzékenyen a valtozasokra. Atfogd boleseleti igénye alatamasztja felvetésiink
jogossagat, csakligy, mint az érthet0ség hatarait feltdr6 és az értelemadas nyelvjatékaiban jatszott
kiemelt jelentdsége. Vilagos: az irodalmat 1étében érinti a kérdés.

Jelen tanulmédnyban azon feltevésemet igyekszem igazolni, mely szerint az — ismét csak a
tagabban, a nyelvvel vald6 miivészi banasmodként értett — irodalom érzékenyen reagalt a
valtozasokra, és ennek kdszonhetd, hogy szdzadunkban az irodalom is hozzalatott sajat évezredes
metaforikdjanak felszamolasahoz.' A folyamat gyakorlatilag méar az irodalmi modernségben
megindult — ahogy egyidejlileg Nietzschével a filozéfidban —, kezdetben még az ijedtség patoszanak
hangjan, mig napjainkra egyre radikélisabban, gyakran immar diadalittasan zajlik a felszamolas.

Az irodalmi vizsgalatot egy rovid bevezetés kell megelézze, amelyben attekintjiik az irasbeliség
torténeti utjat. Itt ismét nem lehet teljességre torekvd az elemzés, az érdeklddé azonban jol
tajékozodhat az igen bdséges szakirodalomban. Jelen dolgozatban hirom reprezentativ ponton
szeretném ismertetni az irasbeliség torténeti szerepét. Erre a masodik fejezetben keriil sor.

A harmadik fejezetben a valtozasok irodalomelméleti vonatkozasairol lesz sz6. Tulajdonképpen
meglepetésre is alapot szolgaltathatott az a felismerés, hogy a hipertext leirdsdra mennyire
alkalmasak a kortars irodalomelmélet fogalmai. Hamar nyilvanvaldva valt azonban, hogy megérthetd
a kapcsolat, ha a legutobbi harminc év irodalomelmélete, és kivalt a poszt-strukturalizmus egyik 6
szellemi forrasaként a nyomtatott konyv ¢€s a hierarchikus gondolkodds irdnyaban érzett
elégedetlenséget tekintjiik.'"' Ennek részletes attekintése a dolgozat egyik elsddleges célja.

A nyelvhasznalat beszédszerlisége a negyedik fejezet téméja. Az irott nyelvvel szembedllitott
beszéd. A két kommunikacios kozeg 1ényegi kiilonbségei sziikségszeriien mas nyelvszemléletet, mas
filozofiat és mas irodalmat implikalnak. A beszéd alapjaiban méasfajta viszonyt €pit ember és valdsag
kozott. Azzal hogy az irds megszlinik kizarolagos kozegnek lenni, a tudoméanyos és irodalmi
nyelvhasznélatba ismét felerdsodik a beszElt nyelv regisztereinek szerepe, lényegileg alakul at
mindkettd.

7 Nietzsche: A gorog irodalom térténete in: Nyiri (1998) 21. o.

8 lasd Nyiri (1998) bevezetése

9 lasd Nyiri (1998a)

10 ahogy azt Nyiri Kristof a filozéfia vonatkozéasaban allitja: Nyiri (1998) 16. o._
11 lasd: Landow (1994) elészava



A kommunikacio képi eszkdzei szintén masodlagos szerepbe szorultak az irds egyeduralmanak
szdzadai alatt. A képi és metaforikus illusztracid sajatossagaival, irashoz vald viszonyaval illetve a
képi megragadds gondolkodésbeli €s nyelvi struktiraival foglalkozik az 6todik fejezet. Ennek
targyalasa napjainkban egyre fontosabb, hiszen a kép éppen csak megkezdte hoditdé utjat a
kommunikécio6 vilagaban.

Végiil a hatodik fejezet azt vizsgalja, mi tarthatta fenn az autonom irodalmi szoveg mitoszat sok
szaz éven at. Ugyanitt kiséreljiik meg 0sszegezni azokat a tényezoket, amelyek meghatarozhatjak a
szOveg 1) statuszat, immar egy egységes szdveguniverzumban, ahol minden elem csak mas
elemekhez valo viszonyaval egyiitt értelmezhetd. Megvizsgaljuk, hol lehet helye az individuumnak
ebben a szoveg-univerzumban, hogyan irhat6 le jelenlétének 1) modellje az irodalmi folyamatban

c) a felelosség

Vizsgéalodasunk — reményeink szerint — kettds haszonnal jarhat. El6szor is segithet megérteni azokat
az irodalmi folyamatokat, amelyek a XIX. szdzad vége Ota kitartéan szamoljak fel az irodalom
legéllandobbnak vélt mitoszait is. Kétség kiviil nem is kevés sikerrel, hisz ma mar az irodalom halalat
bejelentd hang sem teljesen hiteltelen. Alvin Kernan, aki The Death of Literature cimmel irt
tanulmanykotetet, kivalo érzékkel mutat ra a felszamolas legkiilonbozobb teriileteire, és ami
figyelemreméltd, Kernan is felhivja ra a figyelmet, hogy ez a folyamat parhuzamos ,,a konyv-olvasasi
képességek, az irasbeliség” visszaszoruldsaval, illetve azzal, hogy a ,.film, a televizio, a szamitdogép
képernydje felvaltottak a nyomtatott konyvet, mint a szorakozéas és tudasszerzés leghatékonyabb
forrasat.”'? Meglatasa szerint hagyomanyos irodalomszemléletiinket mind bels6 fesziiltségek (a
romantikus irodalom és szerzd felfogas kritik4ja), mint kiils6 tamadasok (baloldalrél a polgari,
elitista irodalom ellen) fokozatosan ellehetetlenitették. Ezzel szemben az ugynevezett ,irodalmi
aktivitas” soha nem tapasztalat viragkorat €li szerte a vilag egyetemein és tudomanyos miithelyeiben.
Felmeriil tehat a kérdés, milyen terei maradnak az egyre erdsddd irodalmi aktivitasnak, ha az
irodalom hagyomanyos terei besziikiilnek, ha a szdmunkra korabban adott irodalom végleges halalt
hal.

Masodszor pedig reméljiik, hogy az irodalomnak, mint a nyelv és bdlcselet egyik elsddleges
¢letterének vizsgalata komoly sikereket hozhat a forditott irany( vizsgdlédas szdmara. Ha azt
kutatjuk, hogyan probalta az ember értelmezni sajat vilaganak valtozasait, és ha éppen ezeket a
valtozasokat akarjuk végiil megérteni, kétség kiviil sokat merithetiink az irodalmi praxis
tapasztalataibol

Mindezek utan taldn jogos lehet harmadik, titkos reményiink, hogy sikeriil olyan fogalmi
attekintést nyugjtani, amely kiindulopontja lehet késobbi, immar az 0j kommunikaciés médiumok
vilagat elemzd vizsgalodasoknak. Reméljiikk, ez segithet megismerni a nyelv miivészetének mai
esélyeit, lehetdségeit is.

Hogy a mindenkori irodalomtudomédnynak elsddleges feladata ilyen segitségnyujtds, az a
tudomanyos feleldsség kettds jellegébdl nyilvanvaléan adodik. Mert eldszor is felelds a jovovel
szemben, amennyiben feladata segitséget adni ahhoz, hogy az eljovendd0 nemzedék minél
hatékonyabban tudja megérteni, megragadni sajat vilagat. Masodszor felelds dnmagaval szemben,
amennyiben meg kell kisérelje sajat maga atsegitését az ifjabb vilagha. Ez az egyetlen ut, amely
fenntarthatja a parbeszédet a tudomany és a tarsadalmi valosag egyeb szférai kozott, amely segithet
elkeriilni munkanélkiili vagy csaldédott tudosok nagyszamu jelenlétét a tudomanyos kozéletben. A
sikeres atmentést az irodalomtudomany is csak 6nmaga folyamatos megujitasaval érheti el.

Reméljiik a hipertext vilagaval, nem torténik ismét az, ami a filmmiivészettel tortént. Az
irodalomtudomény felel6ssége minden bizonnyal nagy abban, hogy hidba mult el immar szaz éves a
mozi, a filmtudomany, filmelmélet maig sem érhette el tudomanyos autonémia rangjat."> Hogy a
hipertext €s az Internet vilagaval ez masként lesz, sejthetd, hiszen az ezek jelentette ,,fenyegetés™ is

12 Kernan (1990) 9.
13 A filmelmélet maig jobbara csak az irodalomelmélet résztudomanyaként tudott kibontakozni.




sokkal nagyobb a hagyomanyos bolcsészettudomanyokra és irodalomra nézve.

d) arrol, ami elmarad

Az egyik médiumot a madsik eszkozeivel kutatni: ez volna tehat az 10 bolcsészettudomanyok
foladata.”'* Ez az atmeneti kényszer lehet az ideiglenes mentség, amiért annak ellenére, hogy a nyelv
alapjaiig hatd valtozasokrol szol ez a dolgozat, a legtobb tekintetben mégsem merit a valtozasok
tapasztalataibol. Mert ugyan miért ne allhatnanak itt is jeldletlen idézetek, miért ne hullhatna
darabjaira e szoveg vagy éppen miért ne lenhetne egyetlen hosszi elbeszélt mondat. Hacsak persze
azért nem, mert olyannyira erds a tudomanyos nyelv kényszere. Vagy miért ne lehetne e dolgozat
hipertext, hacsak nem azért, mert e sorok irdja annak vilagaban jaratlanabb.

fgy hat elmarad a kisérlet, amelyben @ij tudoményos nyelv sziiletik, st a régi sem dé1 6nmaga
alapjaira. Annak ellenére elmarad, hogy jelen szoveg haldzatba kapcsolt szovegszerkeszton késziilt,
¢s ez minden bizonnyal nyomokat is hagyott rajta.

I. Az irasbeliség kora

Lassan az irasbeliség torténeti sajatossagait feldolgoz6 szakirodalom is tengernyi méretli. Az élet
szamos terliletén nyilvanvaldva valt, mi modon és milyen mértékben hatott az irasbeliség és a konyv.
Ennek most rovid Osszefoglaldsara se igen van mod, ezért harom kiemelt ponton szeretném
bemutatni azokat a valtozasokat, amelyeket az irasbeliség elterjedése magaval hozott.

El6szor az okori gorogség vilagaban zajlott korai valtozasokat vessziik szemiigyre: Homérosz
és a pre-literalis szbdbeliség szerepét majd a Platoni fordulatot. Ezek utdn az irds kora ujkori
elterjedésérdl, tarsadalomformald erejérdl €s a valtozast lehetévé tevd kozépkori alapokrol esik szo.
Végiil azokat a valtozasokat kell attekintsiik, amelyek a mult szdzad kozepétdl a kommunikécids
technikak forradalmi valtozasaval egyidében megindultak.

1. Homérosz és Platon

Mint arra Eric Havelock, a kivalé klasszika-filologus ramutatott, Platon kommunikacios forradalom
kozepette €lt. Az 6 korara, a Kr. e. V. szdzadra terjedt el és lett természetes kommunikacios
kozeggé az irads annyira, hogy lehetové valt egy immar irasbelinek nevezhetd kultira megsziiletése,
onallo forradalmian 1j filozofiaval, ) — a tulajdonképpeni, mai fogalmaink szerint vett —
irodalommal. Ezt megel6zden a gordgség szdmara az €16 beszéd hordozta a tudast, a koltészetet, a
szavak esztétikumat. A elsddleges szobeliség évszazadairdl leginkabb Homérosz miivei altal
alkothatunk képet.

A homéroszi eposzok két sajatossagat kell most felidézziik. Az egyik a tarsadalmi tudas
hagyomanyozasaban jatszott szerepe, a masik pedig a miifajt szobeliségébdl eredéen meghatarozo
stilisztikai és fogalmi sajatossagok jelentdsége.

14 Nyiri (1996)



a) Homérosz a tanito

Ma az irodalomtudomany elsdsorban esztétikai vizsgalodasok targyaiként tekint a Homéroszi
miivekre, nem volt azonban ez mindig igy; van mas lehetdség is: ugy latni az eposzokat, ahogy
azokat az okoriak ismerték, akik Homéroszt ,,inkabb tanit6 szerzonek, géroghon tanitomesterének
tekintették.”"

Arisztophanész igy ir errdl:

,,Hisz akar nézd,

kezdettdl fogva mi idvos volt a nagy koltok befolyasa.
Orpheus linnepeket rendele, lam, s megtiltott emberdléstol;
Musaeos nyavalyat orvoslani €s joslani, Hésiodos meg
Foldet munkalni tanita, vetést, aratast, Mig 6si Homéros
Mivel érdemelé isten hirét, mint hogy csatarendbe, vitéziil
Kiizdeni, fegyverkezni tanita?”'®

Nyilvanvalo, egy fejlett tarsadalmi szervezettel, allamisaggal rendelkezd kulturanak is meg kell
oldania a felhalmozott tudas, viselkedési normak, a jog vagy akar a vallasi szertartasok rendjének
atorokitését. Iras hijan az okori Gordgorszagban ezt a szerepet a szobeli hagyoméanyozas, példaul a
ma homéroszi eposzokként ismert miivek atorokitése toltotte be. Ilyen mindségiikben ,,az
Oszovetséghez hasonléan, a homéroszi eposzok is a kozosségi tudas oOsszefoglalasanak
tekinthetdk.”"’

A foldrajzi és egyéb felsorolasok, viselkedési szabalyok, gyakorlati itmutatasok koziil alljon itt
most példaként egyetlen idézet, amelyben egy aldozati lakoma el6késziileteinek leirasat latjuk:

,,Es miutan konyordgtek, hintvén arpadarat is,
hatrafeszitvén nyakat elvagtak aldozatuknak,
megnyuztak, combjat szétszelték, hajba takartak,
kétréthajtva el6bb és nyershust rakva folébe”

Figyeljiikk meg, hogy a szoveg egyértelmiien leird, az eljards folyamatait 1épésekben, elvégzésiik
kozben abrazolja, nem pedig elemezve, magyarazva, kommentarokba agyazva irja el a szertartas
elvégzésének modjat.

Fontos, hogy jol emlékezetiinkbe véssiik azt a szerepet, amely az 6korban a ma jobbara irodalmi
miivekként kezelt eposzokra, mint ,,torzsi enciklopédidkra™'® harult.

b) a homéroszi nyelv

Hosszabb szovegek megjegyzése és eldaddsa, a tudas kozlése a szobeliség keretein beliil csak
bizonyos sajatos szerkesztettség mellett valt lehetdvé. A homéroszi kérdés XX. szazadi kutatasa és
kivalt Millman Parry 0tt6r6 munkassadga a mult szazad els6 felében nyilvanvalova tették: a szoban
eléadott eposzok nem egységes, allando szovegek melyeket az eléadd egészében memorizalt, hanem
bizonyos ,,formuldkra” épiilnek, olyan szocsoportokra, amelyek haszndlatat metrikai feltételek
segitik, illetve szabalyozzak. Ez a metrikai szabalyozottsdg azonban természetes mddon sajatos

15 Havelock Xenophanészre, Hérakleitoszra utal, és igy tekintett Homéroszra természetesen Platon is, pontosabban
éppen ebbdl a szerepbdl probalta kizarni. Lasd Havelock: 4 gorég igazsagossag fogalom... in Nyiri (1998) 60. o.

16 Békak 1030-1036 sor.

17 Lasd bévebben: Nyiri (1994) 19. o.

18 Havelock talalo kifejezése



szerkezetet kényszerit a gondolati tartalmakra is. Az oralis kultardkban lényegesen nagyobb a
jelentdsége a tagabb értelemben vett formuldknak, akar a mindennapi beszédben is — legyen sz6
szolasokrol, bevett idiomakrol, vagy valldsos szovegek 1idézésérdl — ahol, 1évén sokkal elterjedtebbek
a kozosségben, gyakori hasznalatuk folytan lényegesen tobb gondolati tartalmat képesek kifejezni,
mint egy egyszeri, meg nem ismételt irott mondat. Azonban ez a kozolt ,,lényeges gondolat” nem a
megyvilagitds alanya, valamilyen nyilt megjelenési forma, hanem egyfajta fiktiv egész, amely
talnyomorészt a tudatalattiban all oOssze.”' Sokkal tobb tehat annal, mint ami konceptudlis
fogalmainkkal megragadhato.

c) Platon, az irastudo

Platon korara terjedt el az irasbeliség annyira, hogy immar az irasbeli gorog kultura megsziiletésérol
beszélhetlink. Platon maga irasban lizte a filozofélast, kdzel azonban még a szobeliség vilagahoz,
gyakran dialégusokban mimelte a parbeszédek eleven stilusat. Tobb ez azonban egy egyszeri
eszkozvaltasnal. Mint Havelock Preface to Plato cimli munkgjaban ramutatott, az irds Platon
szamara nem pusztan a filozofiai kifejtés 1) kozege volt, ellenkezdleg, az irds, az irasbeliség
tapasztalata a platonizmus tulajdonképpeni forrdsdt jelentette.

A beszélt nyelv kozvetlenségén talmegy az irds, a beszéd hangjainak fonetikus
megkiilonboztetése ¢és leirasa elvonatkoztatta a jelentést a hangtol, s a hangot addigi akusztikai
benyomasbdl vizualis €lménnyé, vizualis szabalyrendszerré alakitotta. Ezzel az iras olyan tavolsagot
tett lehetévé mind 6nmagatol mind az irasban vizsgalt, immar objektumkeént tekintett targytol, hogy
lehetdvé valt olyan absztrakt terminusok hasznélata, mint igazsdgossdg, szépség, josdg, melyeket a
Homérosz-kori gordg nyelv egyaltalan nem ismert. ,,Platon kommunikacios forradalom kozepette
¢lt... A Platon altal ajanlott tanitas-nevelés ... az elvont idedk tartomanyaba vezet — olyan fogalmak
tartomanyaba, amelyek az érzékek szamara nem, csakis a gondolkodés szamara hozzaférheték. Es itt
lényeges észrevenniink, hogy az absztrakt terminusokat éppenséggel az iras szintaxisa teremti; s az
irott nyelv kelti azt a benyomast, hogy minden sz6 alapvetden egyféleképpen bir jelentéssel, tudniillik
azaltal, hogy jel6l valamit. Annak a valaminek, ha absztrakt terminusokrdl volt szo, absztrakt
targyaknak kellett lenniok: imigyen sziilettek a platoni idedk.”*

d) az irds massaga

Az irasban eltiinik a metrikussag, a szavak kapcsolata immar ,,prozaikusabb”, lathatobba valnak
szintaktikai kapcsolataik, attekinthetObb szovegstruktirakban lehetévé valik a didaktikus allitdsok
nagyfoku absztrakcidja, lehetdvé ok-okozati 0sszefiiggések megjelenitése, az ilyen Osszefliggésekre
utalo hatarozok, igék hasznalataval, illetve az azbta is rengeteg problémat okozd kopula 0j értelmi
hasznalataval, amelyet a fizikai vagy idébeli jelenlét, az aktivitas konnotacioitol amennyire csak lehet
megfosztottak.?!

A kizardlag szobeli, beszélt nyelvhasznalat alkalmatlan arra, hogy ilyen elvont gondolkodést
lehetdvé tegyen. A természetes nyelv a hasznélatban él, szintakszisa beszédaktusok végrehajtasara
irAnyul,” ,,a szobeli megnyilatkozas vilaga jellemzden a diskurzus vilaga, a diskurzusban az egyik
megnyilatkozas el6idéz egy masikat, az megint egy masikat és igy tovabb. A jelentés a
diskurzusfolyamatban bontakozik ki”, azonban az irott szovegre mar mas igaz, hiszen ,,amennyiben a
szoveg statikus, rogzitett, ,kiviilalld”, nem megnyilatkozdsnak, hanem vizualis konstrukcidonak
szamit. A szOveg kizardlag ¢l6 személy elméjében 1étezé ¢és miikodd kod altal tehetd
megnyilatkozassa... A szovegek csak annyiban birnak jelentéssel, amennyiben extratextualis

19 lasd Ong: Az elsédlegesen szobeli kulturak legujabb kori felfedezése in: Nyiri (1988) 49. o.
20 lasd Nyiri (2000)

21 bovebben lasd Havelock: in Nyiri (1998) 72. o.

22 mint az elsdsorban J. L. Austin munkassaga nyoman nyilvanvalova valt



elemekké alakitddnak at™* Itt vagyunk tehat a Platon altal megalapozott jel6lés felfogasra és az
elvont létezOkre épitett filozofiai paradigmandl, amelyet az irdsbeliség, az iras mint forma tett
lehetéveé és tartott fenn, s amely tobb mint kétezer éven at meghatarozta gondolkodasméddunkat. Ez
a paradigma akkor ingott meg végiil, amikor az iras mellett ismét megjelenhettek mas, alternativ
kommunikécios eszkozok.

e) Platon a koltok ellen

Platén az Allamban erbteljes tdmadast intéz a koltdk, kiilondsen Homérosz és Hésziodosz ellen, mint
akik alkalmatlanok a tudas atorokitésé soran megfeleld erkolesi nevelést nydjtani. Az elmarasztalés,
ami tulajdonképpen ,,vadirat a gérdg hagyomany és a gorog nevelési rendszer ellen”,* akkor valik
érthetové, ha felidézziik, hogy a szdbeli epikus vagy dramai megjelenitésben nincs hely moralizald
narrativa szdmara. A konfliktushelyzetek inkdbb a szembendlld felek egymassal ellentétes igényeiként
jelennek meg, minden utolagos atmoralizéalds, erkolcsi normak kritériumként vald alkalmazasa a
miivekre mar csak utdlagos, kés6bbi korokra jellemz6 erdszaktétel a szovegen.” Platon azonban
tobbet vart el a koltoktl, mint amit azok megtehettek. Amit 6 akart, az csak az iras altal kinalt
fogalmisaggal volt megvaldsithatd; kérdés azonban, hogy ez immar maga is csak korlatolt
fogalmisag, vagy pedig a megtalalt norma. Annyi bizonyos, hogy a nagyon is problematikus koltéi
szerepkor kérdésénél jarunk, ¢€s lathatjuk ennek szoros kapcsolatat a jelhasznalathoz kotott
fogalmisag problémajaval. Minderre még visszatériink a késobbiekben.

f) a racionalitas felé

Az fonetikus irds géroghoni megsziiletésével és széleskori elterjedésével a gondolkodds szamara
olyan objektivalo kozeg sziiletett, amely lehetévé tette a gondolkodas objektumanak tavolsagat és
allandosagat. Ezzel sziiletett meg annak a lehet6sége, hogy a filozofiai racionalitas a maga
teljességében kibontakozzon. Ezzel valt lehetové a — szamunkra — klasszikus értelemben vett
tudomanyossag, az évszazadokon at meghatarozé irodalom-, torténelem- és nyelvszemlélet.

Hajnal Istvan az tjkori racionalitds gydkerét szintén az irasban latta, ezek a gyokerek pedig az
antik gordgség kordig nyllnak vissza: ,,Gorog foldon torhetett at eloszor az irason a kdzvetlen élet
¢s gondolat. A természetes nyelvszerli gondolkozéas €s az iras ez egybeolvadasa egy 1j, irasbeli
gondolattechnika kialakuldsat jelentette. Az iras az ember kiils6-belsd ¢letét elevenen kiséri,
objektivalja és ezzel megfigyelésre képessé teszi. Multat és jelent, mind az egyéni, mind a
kozosségéletben, dsszekapesolva, okszerli gondolkodasra 6sztondz, komplikalt gondolatépitést tesz
lehetdvé. A racionalizmus kifejlédésének tulajdonképpeni gyakorlati alapja.”?

2. Az ujkor hajnala

Az irasbeliség kiteljesedésének szempontjabdl igen fontos volt a XII. szdzad végével kezdddo,
mintegy harom évszdzados iddszak. Ekkor, terjedt el az irds, ekkor lett mind szélesebb rétegek
szamra eszkoz és médium. Vizsgalodasunk szempontjabol azért fontos erre az iddszakra — rovid,
torténettudomanyi exkurzus keretében — kitekinteniink, hogy lassuk, az ujkorral olyan kultura
sziiletik, amely a legmélyebb alapjaiban az irasbeliségre épiil. Az irds hordozza azt a racionalitast, ami
kétség kiviil az Gjkor legnagyobb alakitdé mitosza. Fontos hogy lassuk, hogyan hatdrozza meg mindez

23 Ong: A szoveg mint interpretdcio: Mark idején és azota, in: Nyiri (1998) 044.
24 lasd: Havelock in: Nyiri (1998) 103. o.

25 lasd: u. 0. 78-79. o.

26 Hajnal (1993) 43. o.
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az irodalom ¢és az ir6 szerepét a késébbi szazadokban.

a) a megtalalt modszer

Hajnal Istvdn volt, aki felismerte, a torténettudos szdmara milyen hallatlan jelentdsége van az
irasbeliség ,.térbeli és mélységbeli elterjedésének” ebben az iddszakban, ha az ujkor torténetét akarja
megérteni. Az ujkor torténetéhez irt, késébb nem publikalt elméleti bevezetdjébdl kidertiil, hogy az
irdsban latta azt a torténelmi elemet, amelynek vizsgélata segitethet megérteni a nyugati vilag ujkori
torténetét és torténelmi folényét mas kultirakkal szemben.

A racionalizalas erejét, a gondolat ,,meganyagositasat” lehetové tevo irds torténetének kutatisa
Hajnal szerint holisztikus vizsgalodast tesz lehetévé. Az irds nem ,,torténeti tényezd” abban az
értelemben, hogy egy elem amely mas hasonlokkal all kélcsonhatasban. Mint irja, az élet egészének
valtozasait kell vizsgaljuk ,,nem naivul, az egyik életag 16késeit a tobbire: hanem érzékeltetni akarjuk
az ¢let apro tomeglépéseit.” — ez az igény az irasban olyan elemre talélt, amely nem csak egyik a sok
koziil, hanem alapjaiban hatdrozza meg mindegyiket. Hajnal igy az irasbeliség szerepének vizsgalatat
latta a torténeti kutatds megfigyelendd alapjanak.”’” ,,Mert nem az irds a mozgato, fejlesztd elem,
onmagaban; hanem az ,,irasbeliség” az aminek torténeti szerepe van. Azaz, amikor az irds valdban a
szociologiai viszonyodas eszkozévé valik.”?

b) intellektudlis réteg és hatalom

Az iras a hatalom gyakorldsdnak elengedhetetlen eszkdze volt mar régi korok ota. A hatalom
intézményeit a kozépkorban is egy iradstudo intellektudlis réteg uralta, az akkor még teljes egészében
klerikus hivatalnoksadg. A Romai birodalom bukésa, majd par hanyattatott évszazad utan a literatus
papi réteg egysége jelentette és biztositotta a nyugat kulturdlis egységét, amelynek tagjai nem csak
vallashirdetéssel foglalkoztak, hanem a k6zdsség iranyitdsaban is fontos szerepiik volt.

c¢) fogalmisag, racionalizalas

Az intellektudlis papi réteg hatalmi folényét az irnitudas biztositotta. A kor egyetemein az oktatas
torzsanyagat az iras és oklevél fogalmazasanak oktatasa jelentette, mivel a papi-hivatalnoki palya
»lényege az irasbeli fogalmazas funkcidiban éllott: a jogi természetli oklevél fogalmazasaban.”
Allandé és egyre névekvé volt igény erre a rétegre, hiszen a racionalis {igyvezetés elengedhetetlen
feltétele volt a kozépkori allam fenntartdsdnak. Ennek koszonhetden ,,az oridsi szervezet, Eurdpat
feloleld intellektudlis halozat, szinte szocioldgiai kényszerliséggel kényszeritve volt arra, hogy az
irasbeliséget novekvé mértékben fejlessze.””

d) az yjkor felé — az irasbeliség elterjedése ,,mélységben, teriiletben”

A folyamatos fejlodésnek koszonhetd, hogy az irds talndtt a papi rétegen. A parizsi egyetem, a
korabeli Eurépa oktatdsanak kdzpontja nem csupan par szaz kiemelkedd gondolkodét, a kor elitjét
nevelte a theologiai fakultason. Témegével keriiltek ki innen azok a fiatal klerikusok, akik szerte
Eurdpa messzi vidékeirdl érkeztek, és az elokészitd fakultasokat elvégezve az udvari hivatalnoki
palyara alkalmasan térhettek haza. Itt sziiletett az a konnyen olvashatd ¢€s irhatd folyodiras, amely
egész Europaban elterjedt a XIII. szdzad folyaman. A pdrizsi egyetem o6ridsi lizeme volt az irdsnak,

27 lasd Hajnal (1936)
28 Hajnal (1993) 34. o.
29 Hajnal (1936)
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,,a gyakorlati célu irasoktatas kozponti tanitohelye Europaban’’

Az irastudok szamanak novekedésével a folyamat egyre fokozddott, ) egyetemek alakultak
szerte Eurdpédban, az egyetemeken végzett fiatalok nagy szdmban hagytdk el a papi palyat és
szegddtek el hivatali allasba vagy ¢éltek meg irds tanitasabol. A XIII. szédzad végére Eurdpa nyugati
felén elterjedt a népnyelven vald oklevelezés, ekkor jelent meg a papiros, felvaltva a draga
pergament, ekkor lett altalanossé, hogy az irds, amit korabban csak egyetemeken, évek alatt lehetett
magtanulni, most honapok alatt és sokkal szélesebb réteg szamara elsajatithato lett.

Az egyetemek vezetd szerepe lassan megsziinik, csakigy, mint a papi réteg kizarolagossaga a
hivatalokban, ahol a clericus-t felvéltja a clerc, a muvelt didk. A hivatalnoki réteg szekularizalodasa
az iréas szekularizdlodasédnak eredménye volt.

A ,kései kozépkor” végén az irds teljesen elvesztette a vezetd hivatalnok réteghez vald
kotottségét, és a ,polgari élet” szdmara is hozzaférhetévé valt.>' Ez a ,hirtelen fokozddassal
elhatalmasodo irasbeliség kora.”** ,,A nagy tomegek dontd bevonasa az j érintkezd, szervezd hatdsa
ala mar a XIV. szdzadban megtortént. A konyvnyomtatds feltaldldsa mar csak zsenidlis
alkalmazkodas volt a tomegfejlédéshez. S egyuttal 4j temp6t diktalt neki.”

Hajnal felfogéasa szerint az iras elterjedésével az iras nytjtotta racionalitas valt hozzaférhetdvé a
polgari életvitel szamra, és ezzel indulhatott meg az a nagymérvii fejlédés, amely az jkori Europa
berendezkedését kialakitotta. Az irdas megjelent az iizleti ligymenetben, szamlakonyvekben
tervszeriivé, atlathatova téve azt. Ez Németalfold és Eszak-Italia gazdasagi fellendiilésének, a kora
kapitalista csirdk megjelenésének iddszaka, egyidoben az iras rohamos elterjedésével azokon a
terlileteken. Az iras hordozta raciondlis gondolkodas hozzaférhetové a laikus rétegek szamara,
megindulhatott a racionalizalodott polgari tdrsadalom kialakulasa. Az irds ,,anyagiassa objektivalva a
gondolatot, komplikalodasra képessé teszi az embert; az emberi belsét, s kiils6t megragadva,
szervesebb, bonyolultabb, tervszeriibb dsszefogasara képessé.”*

Ennyiben magyarazna az iras szekuralizalédasa a Nyugati vilag kiilon utjat. Europaban az iras
kikeriilhetett a kiilonallo hivatalnoki elit kezébdl, nem ugy mint az okori Egyiptomban, vagy
Kinaban, Indidban. Eurdpaban ekkor, az iras ,térbeli és mélységbeli” elterjedésével kezdddik a
polgari ¢€letvitel mind teljeseb racionalizaldédasa, €s ez talan az egyik legnagyobb 1€pés az tjkori
tarsadalom kialakulésa felé.

e) az ujkor profétaja

Latva, hogy az iras hordozta racionalitds voltaképpen magat az ujkort jelentette, érthetévé valik,
hogyan jutott az irds mivészete olyan kiemelt szerephez az elmult szdzadokban. Az irodalom
szamara ugyanazok voltak a felallitott hatarok, mint amelyet az irds maganak a korszaknak kijelolt.
Az ir6 volt a kivalasztott, aki a torténelmi kor nyelvét beszélte, miivei pedig magat a korszakot
képviselték.

3. A XX. szazad kezdete

a) az irasbeliség valsaga

A XIX. szazad masodik felére az irasbeliség komoly valsagba keriilt.”” Az enciklopédikus remény,

30 u. o.

31 immar nem csak Italidban, ahol mar korabban is erds volt a laikus iras helyzete,
32 Hajnal (1936)

33 u.o.

34 Hajnal (1993) 33. o.

35 lasd Nyiri (1996)
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mely a lehetséges emberi tudas teljességének leirdsat remélte, és amely reményt a kdnyv igazolt,
ekkorra valt teljesen illuzérikussa. A valsag elsdsorban ,,az irodalmi anyag parttalan kiterjedésiivé
valasaban allt. A tizenhetedik és a korai tizennyolcadik szdzadot még az egyértelmii szempontok altal
rendezett, 0sszefiiggd tudasegész lehetdségébe vetett hit jellemezte; mely hit a konyvnyomtatas altal
kialakitott egységes fogalmi, kronologiai és osztalyozasbeli keret hattere el6tt johetett 1étre.”

A nyomtatott szovegek roppant aradatdval egy id6ében az 0j rivalis médiumok megjelenése, a
tavird €s a ra alapozott napilap gyorsan atfuthato, illékony, mozaikszer(i hireivel minden egységes
perspektiva szétesését hozta el. Az egységesség lehetetlenné valt tigy az irodalomban, mint a konyv-
tudas barmely tertiletén — torténettudomanyban, filozofiaban egyarant. Megvaltozott az irashoz vald
viszony is. Ez a par évtized az olvasas extenzivvé valdsanak kora, az emberek immar mas mennyiségi
szempontoknak kell eleget tegyenek, mikor faljdk a betliket, akdr konyvek tucatjait olvasva el
évente. Ezt 4&tmenetileg akar még az egységes perspektivaba vetett hit is igazolhatta.

b) vaksag ¢s aforizmak

Az elsO jelentés gondolkodo, aki felismerte, hogy ,,az irott szovegek egységes vildganak mitosza
halvanyulni kezdett® Nietzsche volt. Nietzsche, aki az extenziv olvasassal szemben az intenzivet,
sOt, a régimodi hangos olvasast részesitette elOnyben. Nietzsche, akinek latdsa rendkiviil
meggyengiilt, és ezért fennhangon gondolkozott, fogalmazott, rovid aforizmékat, néhany soros
bekezdéseket irt. A gondolkodas szamara mind jobban eltdvolodott az irast6l, hiszen tobb
szempontbdl is egyre kevésbé volt megfeleld kozeg a szamadra.

Nietzsche volt, aki felismerte, hogy hidbavaldo vagy egységességbe, koherens képletbe
kényszeriteni azt a vilagot, tudast, amit a szovegek kozvetitenek. El kell fogadni tobb nézdpont
érvényét, fel kell adni ,,a hatdrozott jelentések és objektiv igazsdgok eszméjét, a vilag egységének és
adottsaganak eszméjét magat. Nietzsche nemcsak a konyvmiveltséget veti el — ,,mi modernek”,
mondja, megannyi ,,kétldbon jard enciklopédia” vagyunk — hanem egészen tudatosan elkeriili az
objektive Schriftsprache, az ,,0bjektiv irott nyelv” varazsat; olyan filozofiat hirdet, mely jellegzetes
moédon a grammatikdban és a nyelvben fedezi fol a metafizikénak, az ,,ész elditéletének™ forrasat, az
eloiteletnek, amely tgymond arra késztet minket, hogy ,.egységet, azonossagot, allanddsagot,
szubsztanciat” foltételezziink; s a ,,régi fogalmi fikcid™ ellen érvel, ,,mely tiszta, ... idtlen, megismerd
szubjektumot; tételezett”™*’

¢) a megismer¢s kritikaja

»dzigoru €rtelemben egy alakuld vildg nem ,,érthetd”, nem ,,ismerhetd meg”; , megismerés”, azaz
régebbi ¢és 0jabb tévedések Osszehasonlitasa csupan akkor lehetséges, ha a megértd €s a megismerd
értelem mar egy durvan megalkotott vilaggal taladlkozik, melyet latszatokkal népesitettek be, és
mindez meg is szilardult, mert éppen ez a latszat tartotta fenn az életet”™®

A latszat, ahogy én értem, a dolgok valdsagos €s egyetlen realitdsa, amelyre az Osszes 1étezd
predikatum vonatkozik, és amely még a viszonylag legjobban jellemezhetd valamennyi, tehat
egymasnak ellentmondé predikatumokkal is.’

.,Az ismeret itélet!” [irja Kant] De az itélet i, hogy valami igy meg igy van! Es nem ismeret!”

36 Nyiri (1995)

37 Nyiri (1996)

38 Nietzsche (1994) 71.
39 u. 0. 70. o.
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d) a szubjektum kritikaja

»A szellem”, valami, ami gondolkodik, ha egy mdd van ra, az ,abszolit megismerd szellem”
koncepcidja a hamis onmegfigyelés masodik levezetett kovetkezménye, amely a gondolkodasban
hisz: itt eldszor elképzelnek egy egyaltalan nem létezd aktust, a ,,gondolkodast”, majd mdsodszor
egy szubjektum-szubsztratumot képzelnek el, amelyben a gondolkodds minden aktusa, és semmi
egyéb talalja meg eredetét; vagyis mind a cselekvést, mind pedig a cselekvdt kitaldaltak.”*

A szubsztancia-fogalom a szubjektum-fogalom kdvetkezménye, és nem pedig forditva.”*!

e) nyelvkritika

~Elemi megoldads: hisziink az észben, ezt azonban a sziirke fogalmak filozofidja, a nyelv, a lehetd
legnaivabb elditéletek alapjan épitették fol.

A diszharmoniat €s a problémakat csupan beleolvassuk a dolgokba, mert csak nyelvi formdban
gondolkodunk — ezért hisziink az ,,&sz” ,,0rok igazsdgaiban” (pl. szubjektum, predikatum).

Mar nem gondolkodunk, ha ezt nem nyelvi kényszer hatdsara tessziik, s6t e ponton jutunk el a
kételyhez, hogy itt hatarat kellene latnunk.

Az értelmes gondolkodds séma szerinti interpretdcio, amely sémat nem tudjuk eldobni.

f) a nem-irodalmi miiveltség programja

Nietzsche pontosan érzékelte, hogy koranak miiveltsége az irodalmisag és klasszikussag béklyoiba
szorult. O valahol az irodalmisdg eredetét, azt az Ujitd erét kereste, ami ,klasszikusok” sajat
koranak, és még korantsem irodalmi miveltségének volt a sajatja. Ezért fordult a goérog irodalom
felé.

Nietzsche egyfajta nem-irodalmi miveltség programjanak kidolgozasaba kezdett, amely
szembefordul az olvasott irodalom képével, és ,,a nyelvvel valé miivészi banasmodot™ 11j viszonyba
allitja az emberrel. Nietzsche karhoztatja koranak szemléletét, amely ugy tekint a gordg irodalom
remekmiiveire, mintha ,,olvasdknak irtdk volna azokat”. Ez a klasszikussag szemléletmodja. ,,A mi
szemléltiinknek — irja Nietzsche — ezzel a félreértéssel, félreismeréssel kell szembehelyezkednie. Fol
kell mutatnia a koltészet, az alkalom és a publikum kozotti koteléket, ra kell mutatnia a tobbi
miivészettel valdo — igen szoros — Osszefliggésre is: ebbol kovetkezik a nem-irodalmi miiveltség
kepe.”

Hogy ez a program nem maradt annyiban, bizonyitja példdul Robert Musil — a kit{iné Nietzsche
ismer — irodalmi munkassaga, vagy Wittgenstein filozofidja*. Lényeges pontokon Heidegger és
Gadamer*, és minden bizonnyal Derrida és Foucault munkaiban is a program megvalosulasanak
nyomait lathatjuk. Voltaképpen az irodalmi miveltség megrendiilését €li meg a nyugati vilag és
tudomany immar egy évszdzada.

40 u. 0. 66. o.

41 u. 0. 67. 0.

42 u.0.72.0

43 lasd Nyiri (1996) illetve Nyiri(1995)

44 lasd példaul — éppen az idézett szoveghez kapcsolddva —, ahogy Gadamer az alkalmisag jelentdségét hangsulyozza
a mivek befogadasaban, in Gadamer (1984) 113. sk. o.
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g) a posztmodern olvasat

Nietzsche — csaktgy, mint Freud — napjaink irodalomtudomanyéaban megkertilhetetlen gondolkodok.
Ok azok, akikhez visszanytlva a posztmodern filozofia és irodalmi gondolkodas 6nnon forrasara
ismert. Koszonhetd ez annak, hogy ,,munkassaguk lehetévé tett egy posztmodern olvasatot, egy
atfogd szellemi kiindulopontot,”* amely a posztmodernnek a valésdghoz vald viszonyat alapjaiban
hatarozza meg.

A szemléletmdéd fObb sajatossagai: a szubjektum €és objektum szembeallitdsanak
megkérddjelezése; szembefordulds a szubsztancidlis individuum-felfogassal; a valosag nyelvi
jeloltként  vald stabil megragadhatosaganak tagadasa — mindezeknek a posztmodern
irodalomtudomanyban hallatlan jelentdsége van. Fontos észrevenniink, hogy a szemléletmod
valtozasa nyelvkritikai alapokra épiil, nyelvrdl alkotott elképzeléseink ujragondolasara késztet. Az
irodalom szdmara 1étkérdés, hogy a megfeleld valaszokat taldlja meg az itt felmeriil6 kérdésekre.

Sokat segithet, ha felismerjiik, hogy ahogy a nyugati filozofia kezdeteinél, Platon kordban a
kommunikéciés technikak forradalmi valtozdsa meghatdrozd hatast gyakorolt a filozofiai
gondolkodasra, ugy a XX. szazadi filoz6fia tulajdonképpeni megsziiletésénél Nietzsche is egy uj,
hasonléan forradalmi véltozasokat megéld vildg ujszerliségét tapasztalhatta. Ez a kérsobbi
forradalom pedig éppen annak a sok szdz évvel korabbinak a vilagat kezdte alaasni és lassan
megdonteni. Az 1 filozofiai gondolkodasmddnak a megsziiletése tehat egyidejii az irdsbeliség
valsagaval, amely elsdsorban a konyvek nyuljtotta rendszerezett tudasegész lehetdségének eltlinését
jelentette. Valamint ekkor jelennek meg olyan 0j kommunikaciés médiumok, amelyek lehetdvé
teszik, s6t kikényszeritik, hogy mas modon gondolkodjunk a viladgrol. Nietzsche latta, hogy ez a
gondolkoddsmo6d mar nem épiilhet arra a hagyomanyos fogalmisagra, mely az irdsban gyokerezik.

,»Vagyis Nietzsche-nél a sejtés, miszerint a tavirora alapozott napilap eljovetele a konyvkorszak
végének kezdete, 0sszekapcsolodik egyrészt annak felismerésével, hogy a tulajdonképpeni-rogziilt
szojelentés eszméje és az ebbdl kiinduld platonisztikus fogalom- és tudasfolfogas az irottd valt nyelv
egyoldalu sugallatai altal keletkezett,* és masrészt egy 0j, immar nem csupan halott szovegekre
osszpontosito irodalom- és torténettudomany programjaval.”™’

II. POSZT-LITERALITAS ES IRODALOMELMELET

Egy hosszi, a modernséggel indulo, allando kritikai attitliddel és a folyamatos ujragondolds
igényével fellépd irodalmi folyamat eredményekképpen kialakulé  poszt-strukturalista

crer

45 lasd: Bokay (1997) 265. sk. o.

46 igy példaul az 1874 nyaréan tartott "Rhetorik"-eléadasokban: "Igaza van Jean Paulnak, amikor az esztétikardl ir:
Amiképp az irasban a képiras megeldzte a betiikkel valo irast, ugy a beszédben a metafora, legalabbis amennyiben
fogalmakat és nem targyakat jelolt, korabban jelent meg, és a tényleges kifejezésre jutdshoz halvanyodnia kellett.
Mivelhogy az En és a vilag Gsszeolvadt, a lelki és a testi megérzés még egybe esett. Ezért van az, hogy a szellemi
kapcsolatokat illetden minden nyelv sapadt metaforak szotara." - "richtig Jean Paul, Vorschule der Aesthetik: Wie
im Schreiben Bilderschrift frither war als Buchstabenschrift, so war im Sprechen die Metapher, insofern sie
Verhiltnisse und nicht Gegenstidnde bezeichnet, das friithere Wort, welches sich erst allmdhlich zum eigentlichen
Ausdrucke entfiarben musste. Das Beseelen und Beleiben fiel noch in Eins zusammen, weil noch Ich und Welt
verschmolz. Daher ist jede Sprache in Riicksicht geistiger Beziehungen ein Worterbuch erblasseter Metaphern."
(Nietzsche's Werke, Leipzig: Alfred Kroner. XVIIL kot., 264.sk.o.)

47 Nyiri (1996)

48 TItt talan helyesebb lenne a tobbes szam hasznalata. Minden bizonnyal a legtobb mai (id6ében a strukturalizmus
utani) irodalomtudomanyos elmélet a lehetd legszorosabban ko6tddik emlitett folyamatokhoz. Legtobbjiik 1étre sem
johetett volna, ha ezek a mitoszok még ma is uralkodnak.
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a szerzO szerepe, szoveghez vald viszonya, szdvegek egymdashoz vald viszonyanak kérdése, és
egyaltalan, eltlinik az autonom, koriilhatarolhat6 identikus szoveg, mint miialkotas. Kérdésessé lesz
az 0nallo irodalmi nyelv lehetdsége, €s problematikussa a nyelv és nyelvi produktum valdsaghoz valo
viszonyanak hagyomanyos szemlélete.

Kezdetben meglepd lehet, hogy az ezzel a folyamattal kialakulo fogalmi rendszer feltlinéen nagy
érvényességgel képes a hipertext, a szamitdgépes multimédia szovegnyelve, illetve az internetes
vilaghalo altal létrejott szoveg-univerzum leirdsara. Jogosan meril fel a kérdés, milyen kozos
forrasbol merithetnek, ha a hasonlosagok ennyire feltlindk. A valasz megkaphatjuk, ha felismerjiik,
hogy a poszt-strukturalista irodalomtudomany egy olyan kommunikécio-technikai valtozas filozofiai
tapasztalatainak eredményeire épitkezik, amely folyamat jelenlegi végpontjan a hipertext és a
szamitogépes vilaghalo allnak. A dontd, hogy belassuk: az iras és a konyv torténetiik tobb mint
kétezer éve alatt sajatos kognitiv struktirat kényszeritettek az emberre, és ezzel az emberi tudast,
irodalmat is olyan fogalmi rendszerbe szoritottdk, amely semmiképp sem valami 6rok, torténelem
feletti sziikségszeriliség.

A kovetkezdkben részletesen szeretném tekintjiik at, milyen vonatkozasai vannak az emlitett
irodalomelméleti folyamatoknak, s ezek mennyiben erednek a konyv vilagatol valé elfordulasbol.
Erdemes elére megjegyezniink, hogy legtébb emlitésre keriild jellegzetesség, amelyet az irott konyv
sajatjanak tudhatunk be, egymadssal szorosan Osszefiigg, egymadst kolcsondsen erdsitik és
magyarazzak. A szerzd szoveg feletti autoritdsa, a ,;rajongo6 olvasas” és a klasszikus kénonalkotas
példaul mind egyazon szemléletmodnak kiilonboz6 oldalai. Targyalasuk sorrendje mégis valamilyen
egymasutanisagot kellett kovessen.

a) individualitas és szerzOség

Az iras teremtette meg a lehetdségét, hogy a megismerd eltdvolodjék az objektumként szemlélt
targytol, majd a konyvek elterjedése és a konyvnyomtatds megteremtette a maganyaba visszavonult
olvaso tudos tipusat. Ez a tudéos mar nem egy slirdi, illékony kommunikaciods térben ismeri meg a
vildgot, nem ez szdmara a gondolkodas kozege, hanem konyveken keresztiil 14t és konyvek altal
gondolkodik. Természetesen nem tiint el nyomtalanul az a kommunikécios helyzet, amely egy szdbeli
kultirara teljes egészében jellemzd, ahol a beszélok kozvetlen jelenléte teremti meg a beszéd és
kozlés lehetdségét. Csakhogy a konyvek koraban Iétrejott kommunikdciés modell azt sugallja,
mintha az olvasé a kdnyvvel, csendes maganyban gondolkodna. Az iras és konyv, a csendes olvasas®
teremtette meg az egyediil gondolkodas kétségkiviil ontelt mitoszat, kirekesztve a mdsik kdzvetlen
jelenlétét a gondolkodds és megismerés folyamatabol. Ez a mitosz vezethetett oda, hogy a
mindenben kételkedd szkepticizmus legvégiil ugy érezte, csak a szubjektumhoz fordulhat vissza,
abban taldlva meg a megismerdi bizonyossag alapjat.™

Az €16 parbeszédben szinte mindenki részt vehet, nyomtatasba azonban csak a kivalasztottak
hozzaszolasai keriilhetnek. Még a kddexek koraban is, amikor akarkinek a hozzaszolasa lehetett egy
lapsz€li vagy sorok kozotti jegyzet, sokkal kevésbé valt szét a két szerepkor, kevésbé volt éles a
hatar kitiintetett szerzOk és a kiviil rekedt olvasok kozott. A nyomtatds technikai adottsagaibol
eredden egyeseket kivalasztd, a tobbséget kirekesztd, szelektalo intézmény lett.

A konyv azzal, hogy a korabbi beszélgetdpartnert be nem lathatdé messzeségbe tavolitotta és
bdrbe, vaszonba kotve hatarolta koriil gondolatok halmazat, megteremtve a szerzot aki kigondol, és
az olvasot, aki csendben értelmez. A szerzot egyediilallonak, autondomnak sajatos modon
torténetietlennek tiintette fel, akit — legextrémebb esetben — sem a mult nem hatdroz meg, sem a

49 A néma olvasés intimitasanak jelent6ségét Thienemann is hangstlyozza: ,,Az olvaso és ir6 ekkor négyszemkozt
beszélnek, talan néha olyasmit mondanak el egymasnak, ami nem alkalmas a hangos fololvasasra. A néma olvasas
az ironak és kozonségnek nagyobb szellemi szabadsagot ad.” (126) Thienemann kiemeli, hogy a néma olvasast a
nyomtatas tette végiil lehetové. Ezzel nyilt meg a proza-regény keletkezése el6tt az ut. ,,Az tjkor regénye mogott
ott 4ll a néma olvasoé... a néma olvasas megint gydkeresen atalakitja a stilust.” Thienemann (1985) 125. o.

50 Ehhez a kérdéskorhoz lasd: Nyiri: [rasbeliség és privitnyelv-argumentum in: Nyiri (1994) 100-111. o
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jovonek nem kiszolgaltatott. Ez a tavolsag tette lehetévé ugyanakkor, hogy az olvasd is nagyobb
onallosaggal viszonyulhasson a mithdz. Szerz6 ¢és olvasd beszélgetOpartnere immar nem a mdsik,
hanem a konyv volt. Az iras-olvasas megmaradt sok résztvevo alakitotta kommunikacionak, de azt a
latszatot keltette, mintha a konyv olvasasa egyetlen kitiintetett individuum gondolatainak befogadasa
lenne — egy masik, autondm szubjektum altal. A konyv igy sziilt egyszerre két autonomnak 1atszo
individualitast a kommunikacio két oldalan, és tiintette fel idealként mindkettot: a tudatos olvasot,
amelly¢ barki lehet, és a korok felett all6 6ntudatos szerz6t, ameddig csak kevesen érhetnek el.

b) Thienemann

Thienemann Tivadar 1927-30 k6zott megjelent, Irodalomtorténeti alapfogalmak cimii munkéjaban
az irodalom torténeti fejlodését az irdsbeliség eldrehaladdsanak mentén vizsgalja. Thienemann
pontosan latja, hogy az irodalomban az irasbeliséggel egyiitt fejlodott, és a fejlodéssel egyiitt
erdsodott az irodalmi kommunikécioban résztvevo individuum.

Mint irja, a szobeliség kultarajaban a mii nem allando, eléadasa helyhez és id6hoz kotott.”! A jel és a
jelolt targy nem kiiloniilt el annyira, sajatos, differencidlatlan egységiiknek koszonhetden a ,,beszéd
jobban hozzatapadt a konkrét valésaghoz.”* A szerz6i individualitis még nem alakult ki, sokkal
inkdbb az elbeszElt targy, a hagyomany besz¢Elt, nem volt az elbeszélés egészEt urald szubjektum.

Nagy jelentOségli, hogy Thienemann latja, az irodalom kezdeteinél még nem kiiloniilt el az
eldado és kozonség sem. A ,chorus”, mint az ,irodalom &sformaja™? az eléadot és kozonségét
egyetlen személyben egyesiti, amely chorus a beszédének tulajdonképpeni alanya. A szobeliség
jelhasznalati sajatossagaibol adddoan a beszEld alany szdmara nem kiiloniil el beszéd és valosag sem
abban a mértékben, ahogy az irasbeliségben természetes.

Szerzd és a kozonség elkiiloniilése egy folyamatos individualizacios folyamat eredménye.” A
besz€161 hang kiemelkedik a korusbol, elvalik beszéd és befogadas, szétvalik beszéd és valosag. A
mai értelemben vett kozonség is mar kétség kiviil egy olyan individualizaciés folyamat eredménye,
amelyet a konyv mint sajatos kommunikacios médium tett lehetéve, sot sziikségszeriivé.

¢) szerzot csinalni

Michel Foucault Mi a szerzé cimli tanulmanyaban probalta meg tisztazni, mi is lehetett az a
funkcionalis igény, amely a szerz6t létrehozta. Foucault pontosan latja, hogy ,,a szerz0 nem
spontanul alakul, hanem azzal, hogy egy diskurzust egy egyénnek tulajdonitunk.””A szerz6-funkciot
mi magunk konstrualjuk a befogadas sordn, vele alapozhatd meg ugyanis egy diskurzus egysége. A
szerz az, akire hivatkozva a mli magyarazhato, ,,a szerzd a kifejez6dés gytjtopontja’™®

A szoveg strukturai maguk igénylik a szerz6ét, akiben a diskurzivitds kozéppontja igy
meghatarozhato. Az irasbeliség szovegszemlélete, amely a szoveget statikusan irta le, mindenképpen
1étre kellett hozza a szerz6 intézményét. Ugyan maga a struktara feltételezi, igényli — tehat a szerzo-
funkcid6 nem egyszerlien utdlagos rekonstrukci6 —, am a szerzd létrejotte mindenképpen
visszamenoOleges. ,,Valdjaban az, amit az egyénben ,,szerzoként” kiilonitiink el (vagy ami szerzévé
tesz egy egyént) nem egyéb, mint tobbé-kevésbé pszichologizald projekcidja mindannak, amit
magunk miiveliink a szoveggel.”’

51 lasd Thienemann (1985) 71. sk. o.

52 u.o0.49. 0.

53 u. 0. 62. sk. o.

54 lasd Thienemann (1985) 98. sk. 0. és 115. sk. o
55 Foucault (1999) 129. o.

56 u. 0. 130. o.

57 lasd Foucault (1999) 128. sk. o.
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Az irott szoveg kozéppont iranti igénye elemi erdvel kényszeriti ki a szerzdt. Proustnak a
torekvése, hogy az irdsban 6nmagat oldhassa fel, jelzi, hogy mennyire erés ez a kényszer. Foucault
ezt az 0lés joganak nevezi. ,,Mig régen a miinek az volt a feladata, hogy halhatatlansagot teremtsen,
most kivivja az 6lés jogat, azt a jogot, hogy szerzdjének gyilkosa lehessen.”® A gyilkossig ugy
teljesiil be, hogy mas all a ,,tényleges” szerz6 helyére. Proust ugy kozeledett a halél felé, ahogy az
irott masik, a szovegbdl rekonstrudlt ,,szerz6” egyre jobban kisajatitotta a szdveget és végiil 6t
magat.

d) szerzo és olvaso halala

Nietzsche egyszerre utasitotta el a mitosz mindkét oldalat. Isten halalaval eltiint mindaz, amit a
szerz6, mint teremto jelentett: elveszett a diskurziv kozéppont, ami koré a megismerés szervezheto,
amihez képest meghatdrozhaté az ember helye a vilagban. Nietzsche ugyanakkor elutasitott minden
fogalmisagot, amely tiszta, id6tlen megismerd szubsztanciat feltételez. Ez volt az ember 6nmagat €s
vilagat megismerni vagyo torekvéseinek végso kudarca.

Az irodalomtudomanyban a parhuzamos, sziikségszerii gesztus a szerzé halalanak bejelentése volt.
Kicsit tobb diadalérzettel, mint kordbban Nietzsche, Roland Barthes mondta ki végiil: a szerzd
halott. Fontos azonban, hogy a teljes megfogalmazast idézziik ,,az irasnak akkor lesz ismét jovoje, ha
megforditjuk a mitoszt: az olvasé sziiletésének ara a Szerzé halla.””® Barthes mintha nem latott
volna ki igazdn a mitoszbol, csak megforditani tudta, mikor fenntartotta a miivel szemben 4allo,
autonom individualitds képzetét. Fennmaradt tehdt az elképzelés, amely az irodalmi
kommunikécioban két kiilonalld szerepet tételez fel az irodalmi mii vagy szoveg két oldalan.

Barthes is tovabblépett azonban, amikor felismerte: a szerzd haléla egyidejii a megeldzottségtol
mentes olvaso halalaval. Olvashaté és irhaté szoveg megkiilonboztetésével® értelmezhetdvé valt a
befogadas kreativ mozzanata — egyeldre azon az aron, hogy az egyes, konkrét szoveg megdrizte
olvaso feletti hatalmat, amennyiben vagy lehetdvé tette az irast, vagy megtagadta, ellendllt. Az irhato
szoveggel, amely az olvasdt nem a szoveg fogyasztdjava hanem létrehozdjava teszi, szemben all az
olvashato, a klasszikus szoveg, amit el lehet olvasni, am megirni nem lehet. Az olvas6 pedig, aki a
szOveget maga irja l1étre, aki egyre kevésbé marad meg csupdan olvasdénak, immar maga is elveszit
minden szubsztancialitast, diskurziv kozéppontot: ,,A szoveghez kozelité én maga is mas szovegek,
végtelen, pontosabban (eredetben) végtelenbe veszd kodok sokasaga™!

Az irhato szovegben megsziinik a tdvolsdg mil és befogado, szerzd és mi kdzott; ebben all a
Barthes-i fogalomalkotds legfontosabb felismerése. Eltlinik a sok szdzados kommunikacios
szakadék, amit a miialkotas, mint fizikai szoveg sugalmazott. Az irhato széveg folyamatos mozgas,
kozéppont nélkiili aramlés, ,,0rok jelen, amelyre nem telepedhet kovetkezetes beszéd (mely
végérvényesen mult idejiivé tenné). Az irhatd szoveg mi magunk vagyunk iras kozben...”

e) a (fizikai) mii-szoveg halala

Az irodalmi kommunikécioban résztvevoé autondém individuum halalaval egyiitt tlinik el az egységes,
onallo szoveg is. Egyidejiileg, hiszen tulajdonképpen ugyanazt a szubsztancialitiast vesziti el
mindkettd. A nyomtatott konyv vagy az irott kodex olyan széveg-fogalmat sugallt, amely szerint a
szoveg szerves egész, a jelentés valamifajta egysége, amely fizikailag kiilon all, és ezért fiiggetlen
mas szovegektdl.?

58 u.o0.123. 0.

59 Barthes (1996) 55. o.

60 Barthes (1997) 13. sk. o.

61 u.o.21.0.

62 "The printed book or written codex encourages the notion of a text as an organic whole-a unit of meaning that is
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A szobeli és elektronikus kommunikacié alapvetéen mas szovegszemléletet hordoz, amely
lassan az irott szovegekhez vald viszonyunkat is megvaltoztatta. A hataroknal sokkal fontosabb
immar az egymashoz kotottség, egymasrautaltsag, sokkal fontosabb, hogy észrevegylik, egy szdveg
lehatarolasa mennyire esetleges, és csupan fizikai, hiszen az értelmezésben, ahol a tulajdonképpeni
jelenté-szoveg sziiletik, a hatarok felallitdsa helyett inkabb hatartalansag 6romének érzete a 1ényeges
tapasztalat.

Fontos, hogy lassuk, az autondm, szervesen épitkezd szoveg halala milyen szorosan kotddik a fizikai
szoveg leértékelodésének tapasztalatdhoz. A legfontosabb felismerés, hogy a szoveg jelentésteli l1éte
nem otft, nem az irasban bontakozik ki, hanem sokkal kézelebb az emberhez, a befogadashoz, mint
azt a klasszikus konyvkultara irodalomszemlélete elgondolta.

Gadamer is hangsulyozza, ,,hogy az irodalomnak — példaul jellemz6 formajanak, a regénynek —
éppugy eredeti 1étezése az olvasds, mint az eposznak a rapszodosz eldadésa, vagy a képnek az, hogy
a néz6 szemléli.” Az alkalmisag és az el6adas kontingenciaitdl fliggetlenedett irodalmi mu képzete is
csak abbdl az elképzelésbdl taplalkozik, melyben ,,az olvaso tudat autondémidja mintegy legitimalja az
esztétikai megkiilonboztetést, mellyel az esztétikai tudat 6nallosodik a miivel szemben.”” Gadamer
igy egyszerre allitja, hogy ,,az irodalom létezése nem egy elidegenedett 1ét élettelen fennmaradasa,
mely szimultin mdédon lenne adva a késdbbi korok élményvaldsdganak™, ugyanakkor elutasitja az
esztétikai tudat szubjektivizald élménykdzpontusagat. A mialkotas 1étmodja tehat, ,,hogy valtozo
feltételek mellett mindig masképp mutatkozik meg.” A hermeneutikai ihletettségli irodalomtudomény
pontosan koveti ezt a szemléletmodot. A befogadd és mi taldlkozasanak mozzanatdban, valahol
féluton latja az irodalmi mi /étre jottének, megmutatkozasanak (Darstellung) terét. A hermeneutika
az irodalmi kommunikéci6 dialégusat a befogadd és szoveg kozotti térbe helyezi és ott vizsgalja.*

Mashova helyezi a hangstulyokat a poszt-strukturalista irodalomszemlélet Azokat a sémakat
kutatva, amelyekkel a szoveg folyamatosan sajat értelmezésének stabilitdsat ingatja meg, a
dekonstrukciéo még radikalisabban fordul szembe a fizikai szoveg sugallta dllanddséag latszataval.

f) multivokalitas, intertextualitas

Az irés és a konyv szazadainak alapvetd elképzelése szerint az irott mii értelmezésekor kozéppontba
allitott individuum, a szerz6 nyelvi megel6zottségtdl mentes, és mint szellem autondm. A modernség
utani irodalomtudomany egyik elsd, alapvetd 1€pése ennek az elképzelésnek a kritikaja volt.

A multivokalitas és az intertextualitds fogalmai jelzik, hogy minden szdveget mas szdvegek
halgjaban kell latnunk, minden széveg mds szovegek értelmezéseinek metszéspontjain sziiletik. Egy
folyamatosan valtozo, egyetlen, minden szoveget magaba foglaldo széveguniverzum létezik csupan,
ahol egy oOnallonak tekintett szoveg koriilhatarolasa mindenkor esetleges. A kiemelt szoveg
valgjdban csak a tobbi Aaltali hatas terében létezik. Ez tehat minden szdvegre érvényes
megel6zottséget tételez fel, amelyet elsdsorban az értelmezés tereként szolgdld és az éltal alakuld
nyelv kozvetit.

Minden szdveg mogott ott az elbeszéldi tobbszolamusag, multivokalitds, amely kizarja,
értelmetlenné teszi az egyetlen beszél6t. A beszélo hang tobbszolamusaga ezzel éppen ugy
megingatja a mibeli elbesz¢€ld statuszat, ahogy érvényteleniteti az egyetlen szerzd hatalmi helyzetét a
szoveg folott.

g) kozonség, szoveg- és iroszerepek

Mint latjuk, az irodalmi mii és a szerzd statuszanak megvaltozéasa, parhuzamosan zajlik az irodalmi

physically separate from and therefore independent of all other texts" Bolter (1991)
63 Gadamer (1984) 123. o.
64 lasd Bokay (1997) 278 o.
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kommunikaci6 kozegének valtozasaival. Az eposzok, mint szoban hagyomanyozott ,,torzsi
enciklopédiak™ sajatos tarsadalmi funkciot toltottek be. Kozvetlen moralizalo narrativa nélkiil a tudas
¢s a tarsadalmi normédk hagyomanyozasa lényegileg mas modon torténik, mint miutdn az irds atvette
ezt a szerepet. Ezzel alapjaiban valtozott meg az embernek a vildghoz vald viszonya is. A
nyomtatott konyv megsziiletésével lehetdveé valik az 1dotallo, torténelmi korokon 4tnylo allandosag.
Maga a nyomtatott szoveg mar nem hordozza 6nmaga valtozatainak lehetdségét.

Ez az allandésag volt a feltétele a szubsztantiv torténeti tudat 1étrejottének, amely feltételez
valami torténelem felett allot, és amely a torténelemben egyetlen, valahonnan induld és valami végcél
felé tartdo folyamatot lat. Mivel az allandosagot az iras biztositotta, a kozvetitett irdasgondolat és a
szerz0 mint a gondolat gazdaja, egyarant a torténelem felettiség fényébe kertiltek.

Irodalom ¢és torténelem kibogozhatatlanul egymasba gabalyodott. Mig kordbban az irodalom
egy folyamatos, szervesen a vilagba agyazott parbeszéd tere volt, a kiteljesedett irasbeliség
szdzadaiban az irok a torténelem nagy elbeszélését irtdk. A kapcsolat legtiindokletesebb iddszaka a
polgari regény hosszu-évszdzada volt, az egyszeri multidd és a tanik, a harmadik személyl
elbeszélok szdzada.® A regény torténeti vilagot épit; regény és torténelem szoros kapesolata ,.egy
ontorvényli univerzum felépitésében allott, amely hozta létre dimenzidit és hatarait, megteremtve
Terét, Idejét, népességét, targyait és mitoszai Osszességét.”*

Az tjkori torténelem fontos korszakarol mondhatjuk, nagyjabol a reformaciétol a XX. szazad
70-es éveiig, hogy az olvasokozonség torténeti szereplokbdl allt, torténeti tudattal, az irodalmi mi
torténelmi esemény, az iré pedig a torténelem nagy mitoszalkotdja volt. A ir6 egyben a torténelem
fontos szerepldje lett: ,,a klasszikus irdasmod az irdt szertartdsosan egy sajatos politikai kdzegbe
telepitette..., ekképp a hatalom gyakorlatdhoz kototte.”®” | Nem vitas, hogy minden rendszernek
megvan a maga irdsmddja.” Ez Goethe a miniszter €s a politizalo Kdlcsey kora, ahogy ez Illyés és
Sartre kora is. Ahogy ez az irdinterjuk, az ideologiakritika és a Kis magyar pornogradfia
,,odamondd” olvasatanak kora.

h) halhatatlansag

A firas maradandosaga, a konyv 1d6tallo zartsaga keltette azt a latszatot, hogy az irodalmi mi ,,ércnél
is maradandobb”, hogy minden koron at ugyanaz marad. Azt sugallta, hogy a mii vagy a miiben
valami halhatatlan. A konyv a halhatatlansag lehetdségét nydjtotta mind a koltének, mind a
kozvetitett eszméknek, vildgnézetnek, utdbbiaknak mar nem annyira a megjelenitéssel, mint inkabba
megjelenités modjaval. Akhilleusz, a hds halhatatlansdga helyére a beszéld és a nézdpont
halhatatlansaga 1épett.

i) kinon

fgy sziilettek az id6tallo eszméket kozvetitd, ,megorokité™ halhatatlan szerzok és miivek jegyzékei:
a kanonok. A kanonba nem a fizikai szoveg kertilt, hanem az értelmezés, amely mégis kolcsonvette a
fizikai allandosag latszatat. A kénonalkotas soha nem csak a remény igazolja, hogy id6tallo eszmék
adhatok at az utdékornak, hanem hatékony modja jovOalkotasnak, amelyet a kdnonalkotd valamiféle
kitagitott jelennek képzel el. A kanon a hatalom diskurzusanak egyik nagy lehetdsége volt.

A megalkotott kdnon késébb mindig az egyik legfontosabb tdmadasi pont lett: a torténelem
terhétdl szabadulni igyekvd generaciok mindig le kellett épitsék az oroklott kanont, hogy az Gjat
megalkothassak. A kanon mindig értékekhez, k6zosséghez és tarsadalmi intézményekhez kotodott.

65 lasd Barthes (1996)18. sk. o.

66 lasd u. o.

67 u. 0. 14. o.

68 boévebben lasd Szegedy-Maszak Mihdly: A bizony(talan)sag abrandja: kanonképzddés a posztmodern korban in.
u.0: (1995) 76-89. o.
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A nyomtatott konyv, a klasszikus miivek sorozatai, a bérbe kotott, szelektalt allandosag valamiféle
szinhazias jelleget adott a kanonalkotasnak, valahogy tigy, mint a XVIII. szdzadi hangversenyterem,
amely a zenében meglehetdsen allando sot, viszonylag szlik kanont hivott életre.

j) a halé metafora

Ha a szovegek kozotti hatarok eltlinnek, az értelmezések hierarchikussaga megbomlik, megsziinik
identikussag és autonomia. Ezzel elvesznek azok a szempontok, amelyek kézépponti vagy marginalis
szerepbe utalhattak miiveket, értelmezéseket. A kanon linedris, hierarchikus struktarajat felvaltja a
halo metaforaja.” Minden szoveg alluzidk és referencidk gazdag szovedékébe illeszkedik, melyben
némely szoveg rendelkezhet ugyan tobb vagy kevesebb csatlakozasi ponttal, de a belépd barhonnan
elindulhat, és az alluziok és referencidk mentén szabadon, szabadabban barangolhat az irodalmi
hagyomanyban.

A kénonok nagyon is kiszolgaltatottak a dekonstrukcionak. A legtobb kanonikus értelmezés
komoly erdszaktételre épit a szovegeken, igy a kanon végiil onmagat veti szét egy kicsit is kevésbé
kanonikus megkozelitésben. Ahhoz, hogy egy miinek a kanonhoz illeszkedd ,,szigori olvasatat”
megtalaljuk, olyan hatalmas, egyoldalti el6képzettségre van sziikség, amelyet egyre kevésbé tudunk
megszerezni, ¢s valojaban mar nem is igazan kivanunk egy olyan vilagban, ahol a massagnak egyre
tobb kéanonja talalt biztos alapot és kozonséget is. Kétségtelen tény, hogy senki nem lehet egy mii
els6 olvasdja. Az is bizonyos azonban, hogy senki értelmezése nem lehet egy kanon értelmezésével
teljesen azonos, ¢és az igazodas mellett az elkiilonbdzés mozzanata is egyre nagyobb hangsulyt kap.

k) rajongé olvasas

Az torténelem felettiség ¢s halhatatlansdg mitoszanak volt koszonhetd az olvasas kozel sem
sziikségszerii, rajongd jellege.” Az olvasds egyoldalusdga kizarja a hozzaszOlas lehetéségét.
Torténeti dimenzidkban tekintve az irodalmi diskurzust, csak kevesek szamara adatik meg a
valaszadas, a reflexi6 lehetdsége. Az irodalom, mint torténeti 1éptéklivé lassitott parbeszéd csak
keveseket enged szohoz jutni. A szerzd kozelebb keriil a torténelemhez, valami metafizikai
1gazsaghoz, ez pedig az olvasot kiszolgaltatotta teszi. Ez a szemlélet az olvasd viszonyat a szerzo €s
a mu felé a rajongashoz teszi hasonlatossd. Az olvasd szdmdra az alternativa csak az olvasas
megtagadasa lehet.

A minden zsarnoksagnal kegyetlenebb paternalizmus hosszi évszazadokon at uralkodo
szemléletmodja annak eredménye volt, hogy az emberek nagy tobbsége szamara nem volt adva az
értelemadds nyelvjatékaiban vald részvétel lehetdsége. A kozéppont irdnti igény folyamatos
kiszolgaltatottsagot teremtett, és kétség kiviil a szerzd felemelkedése volt az egyik legfontosabb
allomas a kiszolgaltatottsdg allandositdsaban. Elég volt csak felmutatni egy elsé latasra zart
strukturat, elnevezni szerzonek, szerzdi intencionak, és ezzel ki volt jelolve az értelmezés irdnya.
Erthetd, hogy amig a szerzd élt, az olvasd nem tudott kitorni a rajongas kiszolgaltatottsagabol.

1) halalok

A szerz0 és az egységes torténet ,halala” egyiitt jar a fizikai szoveg szerepének leértékelddésével. Az
allandosagat, fiiggetlenségét vesztett kozéppont nélkiilisége mégsem veszteség, hanem valami ujfajta
teljesség lehetdségét teremti meg. Ha irodalmi miiveken akarjuk tetten érni ezt a valtozast, meg kell
talalnunk a szerz6 helyét a szovegben.

69 lasd Bolter (1991) 153. o.
70 "By ensuring that the reader cannot enter into the space that the text occupies, printing Encouraged worshipful
reading." Bolter (1991) p. 152. o.
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A szerz6, mint lattuk, elsésorban nem a szoveg vilaganak a szerepldje. Az ir6 és a szdveg
val6sagai hangsulyosan kiilonboznek egymastol. A szoveg tere itt még az eszkdzszerliség €s a fikcio
vilaga. Mar az is a szemléletmdd kisebb forradalma volt, mikor attort a kettd kozotti hatar. Az
olvasd szamara a szerz6 a szovegbdl sziiletik, de a szovegen kiviil all; a széveg megalkotoja, de mar
kozel sem azonos az iroval. ,,A szerzét éppolyan tévedés lenne a valddi iré oldalan keresni, mint a
fiktiv elbeszéloén. A szerzO funkcid éppen e kettd hasadasaban kettejiilk szétvalasztasaban és
tavolsagaban keletkezik™"!

A szerzd ¢és az altala adott diskurziv értelmezési kozéppont eltiinése, a torténet egységén és az
elbesz¢ld alany helyzetén ¢érzédik meg leginkabb. ,,A legtobb posztmodern regény az
altalanositasokra hajlamos elbeszéld szerepkorét sem ismeri el, mely a korabbi irodalomban a
célelviiség egyik f6 eldidézdje volt™™ A korabban a torténetmondas folyamataval egységet teremtd
elbesz¢lot széttoredezett, helyét atveszi a nézpont kovetkezetlen kavargésa.

m) jelolés, konceptualitas, szoveg

Az iras jelszemlélete azt sugallta, hogy egy sz6 azaltal jelent, hogy jelol valamit. Mikor ez a
szemléletmod megsziint kizarolagosnak lenni, és eldtérbe keriilt a nyelv hasznalatelvii értelmezése, ez
a valtozas az irodalom hagyomanyos szemléletének teljes atalakulasat eredményezte.

A jelolt terhétdl megszabadulva a nyelvhasznalat inkabb lett teremtd jaték, amely mindvégig a
jelelok univerzumaban marad. A jelolok kizardlag egymasra utalnak, a konceptudlis fogalmisag
elkopott és ezzel eltint a didakszis fogalmi alapja. A szovegszervezés rendje megbomlott, a
hierarchikus allandosag helyett a folyamatos aramlasban 1év6 szoveg nyelvében is alkalmatlanna valt
egységes perspektiva, atfogd narrativa megfogalmazasara.

n) az instabil szoveg

Mintha Homérosz kora tért volna vissza, mikor a koltészet még nem allando6 szoveg, hanem alkalmi,
spontan eldadas volt. Az irodalomtudomany egyik nagy feladata volt valtozasaiban, mozgéasban
megragadni a szoveget.

Amikor a szovegbdl eltlinik az egységes szervezd struktiura, felértékelddik a szdveg kisebb
egységeinek jelentésége. Nem véletlen, hogy a kozéppont elvesztésével a szdveg ,.csillagokka
repedt.” Barthes lexidknak keresztelte azokat az elemi egységeket, amelyek a figyelmes
vizsgalddasban a jelentés egységeit hordozzak. A szétrobbantassal keriilhetd el, hogy az értelemadas
Hulstrukturadlja a szoveget, hogy rdaggassa a struktira azon tobbletét, mely a szoveget
berekesztené.” Nem tombdsiti a szoveget, hanem csillagokkéd repeszti szét, ily modon tarva fel a
,.szOveget szov0 szerkezetek reverzibilitasat.””

Az apro, néhol parszavas vagy egy-két mondatbol 4llo, tulajdonképpen szabadon
koriilhatarolhatd szovegelemek immar valtozékonysdgaban, mozgasban tudjdk megjeleniteni a
szovegstrukturat. Folytonos aramlasban, amely minden hozzéafordulasban mas €s masként mutatja
meg magat.

Mivel az egység hidnya nem bizonyos szdvegek sajatja, a szétesettség a szoveg tulajdonképpeni
létmodja, ezért minden szovegre érvényes a csillagokka repesztés igénye. A klasszikus miivekre
csakugy, mint azokra a ,,posztmodern” szovegekre, amelyek a kozéppontteremtés latszatat sem
akarjak mar kelteni.

Ha valahol, hat csakis itt lelhetd fel a mdodszer a klasszikus konyvmiiveltség megmentésének
programjahoz. A megmentés sajatos fordito-tevékenységet jelent, olyan ujraértelmezést, amelynek
radikalizmusat lehetetlen (mindig is lehetetlen volt) megbéklyozni. Viszont nem is szabad kizardlag a

71 Foucault (1999) 124. o.
72 Szegedy-Maszak (1995) 249. o.
73 Barthes (1997) 25. o.

22



destruktiv igényt hangstulyoznunk. A dekonstrukcid kritikajanak fontos felismerése, hogy a
logocentirzmus nagy miivei, példaul Platon, Rousseau vagy akar Freud szdvegei nem érik el az
emberi létet és ennek a létnek az igazsdgait, amelyet maguk feltesznek €s elérni vagynak, mert a
nyelv, amelyet hasznalnak elvéti az igazsagokat, ellentmondésokhoz vezet €s Oonmagat bontja le
végil.™* Eszre kell vegyiik a konstruktiv mozzanatot is, amely megmutatja, hogy ezek a szovegek is
az emberi 1€t 1ényegi tapasztalatait vilagitjak meg, csupan a lényegiségrol alkotott fogalmainkat kell
feliilbiralnunk — ¢és ezutan lehet szamon kérni a klasszikus miiveken. Az Ujonnan felfedezett
lényegiséget pedig nem a rendszer ellentmondésok altal szétfeszitett strukturai, hanem az egymasnak
fesziilo kisebb egységek, a csillagokka repesztett szoveg tarja fel.

0) halorol megint

A szétszort jelentésegységeket hordozo lexidk, a ,,pardnyi” jeldlécsoportok szervezddésének
leirasara ismét a halometafora a legalkalmasabb. Sokkal jobban feltarul eléttiink a szoveg, ha latjuk,
hogy benne ,,szdmos ¢€s sokrétii haldzat akad, amelyek ugy alkotnak jatékteret egymassal, hogy az
egyik sem képes elfedni a masikat. Ez a szoveg nem a jelentettek struktiraja, hanem a jelentok
galaxisa; nincs kezdete, reverzibilis, tobb bejarattal rendelkezik, melyek koziil egyik sem
nyilvanithaté nyugodt szivvel fébejaratnak.””

Jogos az igény, amely a folyamatos aramldsban 1év0, minden megvalosulasiban masmilyen
szoveget akarja megragadni. A gadameri hermeneutika nyoman kibontakozé irodalomtudomany a
mi ¢és a befogadas kozotti térbe helyezi az egyszeriség mozzanatat. Gadamer a Darstellung
fogalmaval irja le az egyszeri ,,el6adast, megvalosulast”, amelyben az értelem létrejon. Ez megoldasi
javaslat minden bizonnyal abbol a kényszeri helyzetbdl adodik, hogy nincs egy olyan szovegtér,
amely szoveget valtozdsaiban tudna megjeleniteni. A konyv képtelen erre, és ezzel allanddsagot
sugall. De nem ugy a beszéd, vagy a hipertext, melyekben a megjelenités szervesen egybeesik a
kommunikécié folyamataval, ezért folyamatosan mozgékonysagaban keriil elénk a szoveg, sokkal
kézzelfoghatobb pluralitassal.

p) cél nélkiil

A torténetmondas célelviisége Osszefiigg az alkotorészek aranyaval és elrendezésével.””® Az
elbeszélésmod, amely parhuzamosan futd torténeti sikokon épiil, a célelviiség ellen hat, csakugy,
mint az 0sszeférhetetlen nézépontok valtakozasa, az egymasutanisag fogalmi megragadhatatlansaga,
a kauzalis struktarak elvesztése. Az irodalmi mi igy nyelvében valik alkalmatlanna, hogy a valosag
immar nem konceptualis megjelenitésével olyan tarsadalmi funkciokat toltson be, mint a regény
klasszikus évszazadaiban. Hiszen ,,az okozatisag a célérték fliggvénye, amely viszont altalaban
valamely egyén, koz0sség, intézmény vagy kultara fenntartasara vonatkozik. Ha valoban elttinik az
okozatisdg az elbeszélésbdl, akkor voltaképp az efféle célértékekbe vetett hit elvesztésére is
gondolnunk kell.””’

A célok elvesztésének okat nem kizardlag a torténelmi értékvesztés tapasztalatdban kell
keresniink. Az a fajta beszédmod vesztette el lassan a hitelét, amit a konceptualis szemléletmodot
erdsitd irasbeliség, az irodalomban pedig kifejezetten a klasszikus regény erdltetett a gondolkodasra.

74 lasd Bolter (1991) 161. o.

75 Barthes (1997) 16. o.

76 Szegedy-Maszak (1995) 247. o.
77 u.0.242. 0.
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q) befogadas, aramlé szoveg és linearitas

Miutan a szoveg csillagporként hullik szét kezeink kozott, tovabbra is kétféle modell kinalkozik az
értelmezés szamara. Az egyik, az olvasas egzisztencialis paradigmdja ezutan is valamiféle strukturat
akar kényszeriteni a szOvegre, a szOveg nemlétez linearitasat az Onmaga vdalasztidsai mentén
kifejlédoé olvasastorténettel potolja. Ezzel szemben all az a Nietzsche nyoman kibontakoz6 modell,
amely ,,nem (tobbé-kevésé megalapozott, tobbé kevésbé szabad) értelemtulajdonitést jelent, hanem
éppen ellenkezbleg, annak a felbecslését, hogy milyen jellegli a szoveg pluralitdsa.” Az értelmezés
,hem jelenheti azt, hogy némely jelentésekre aldasunkat adjuk, hogy az egyes jelentéseknek
valamekkora igazsaghanyadot engedélyeziink. Az értelmezésnek minden in-differencia ellenében,
éppen a szoveg pluralitasara kell igent mondania™.”

Az egyik legfontosabb ponthoz értiink, amely nem csak hogy az elektronikus szdvegek
vilagaban valo tajékozdodas egyik 6 kérdése lesz, hanem olyan, immar etikai kérdéseket vet fel,
amelyek a vildghoz és/vagy szovegekhez valod viszonyunkat alapjaiban érinti. Emlitett két modell
szembenalldsa talan kiinduldsi alap lehet a dekonstrukcido és a gadameri hermeneutika ihlette
irodalomtudomany kiilonbségeinek megértéséhez is.

A befogadas utjaba keriild szoveg csak az értelmezésre felajanlott utalasok, kapcsolddasi
pontok és elagazasok sora valamint az értelmezést kikényszerit hidtusok folytonos egymasutanja. A
6 kérdés pedig, hogy valasztani kell, vagy tudataban lenni a valasztasok lehetdségének, és elismerni,
hogy tobb ut kinalkozik. Bizonyos, hogy ahogy a konyv linedris struktirat kényszeritett a
befogadasra, tigy a kordbban kizardlagos médiumatol valo elfordulas a lineéris struktarakkal vald
szembefordulashoz, és az értelmezés pluralitasanak etikai felértékelddéséhez vezet.”

r) ez csak szoveg

A szdveg aktiv befogadot var el, aki azonban maga is csak korabbi olvasdsok torténete. Az 01j szoveg
a hagyomanyos kozeledot elutasitja magatol: azt is, aki a szoveggel kész individuumként akar
szembe keriilni, a maga kizarolagos értelmezését erdltetve a szdvegre; és azt is, aki Onmagat a
szOvegben elveszteni majd megtalalni vagyik, az dnmaga iirességét betdlteni torekvd reményvadaszt.

s) a helyes olvasat mitosza

Mindenfajta tudomanyos torekvés, amely a helyes olvasat megtalalasara és megadéasara torekszik,
er6sen problematikus helyzetbe keriil. Még akkor is, ha nem az Orokkévaldsag, csupan valami
temporalis értelmezési behataroltsdg nevében 1€p fel. Egyeldére nincs olyan hely, ahol megtalalhatna a
bizonyossag alapjait.

t) linearitas, tér, ido

Egy befogadas torténetét tekinthetjiik olyan idébeli folyamatnak, amelynek eredményeként linearis
narrativa sziiletik. Ezen elgondolds akkor tlinhet érvényesnek, ha az értelmezést valasztasok
folyamatos soraként képzeljiik el.*

Gunnar Liestol*' a hipertextrdl irva, Genette narrativa felfogasara hivatkozva fejti ki allaspontjat,
mely szerint a non-lineéris szoveg befogadasban linearis struktirava alakul, a térbeli sokszerliség a

78 Barthes (1997) 16. o.

79 Még ha a szdveg létrejottét a befogadas folyamataba helyezziik, akkor is fel kell ismerjiik, hogy az igy létrejott
szoveg nem nyomtatott, allandd, hogy maga is folyamatosan valtozo lehetdségek 6rok aramlasban 1évé halmaza.

80 lasd Espen J. Aarseth tanulmanyat in Landow (1994) p. 51-86.

81 in. Landow (1994) p. 88-120.
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befogadas idébeli folyamataban linedris struktiraba szervezddik. Elképzelésének azonban felrohato,
hogy nem tud szabadulni attél, hogy a fizikai szévegre, mint kiilonallo, jelentést hordozd 1étezore
tekintsen. Nala a fizikai szoveg sajatja a térbeliség, pluralitas, és ez a befogadasban csupan alkalmilag
nyujtja a valasztasi lehetoségek gazdagsagat, ott azonban mar linedrissa, hierarchikussa alakul a
szoveg, ¢és az emlékezetben mar igy 6rzddik meg. Liestal még a hipertextrdl irva sem tud elszakadni
attol, hogy a) élesen szétvalassza az irast ¢és befogadast, b) hogy a fizikailag 1étezd szovegbol
induljon ki, és olyan fogalmakat aggasson ra, mint linearitas és nonlinearitds, amelyek csak a
befogadasban létezd szdvegre lennének alkalmazhatok.

Az imént vazolt modellnek van azonban alternativaja. Ha a valasztdsok helyett abbol indulunk
ki, hogy a befogadas valdjaban kapcsolodasi pontok feltérképezését jelenti, és a szovegelemek
kozotti kapesolatok lehetdségében latjuk a szoveg ujfajta, hdloszerli strukturajat — mindenfajta
linearitas eltlinik a kapcsolatok stliri halozataban. Visszaemlékezve ismét a lehetdségek belatasa valik
lényegessé, és a befogadas temporalis folyamatét is végigkiséri az emlékezet id6beliséget feloldo,
egyidejlsitd jelenléte.

Ez utobbi modell nem csupén a hipertext jellegzetességeit irja le. Sokkal inkabb a konyv adta
kényszerli linearitdstol vald eltdvolodast jelzi az ujfajta halmezszerliség. amely a posztmodern
irodalomnak is egyik f6 sajatossadga. Az elmult évtizedek irdsmodjara kétség kiviil jellemzd, hogy ,,a
szOvegben — az epika szokdsos formaival ellentétben — a térbeliség fontosabba valik az id6beliséghez
képest®

u) mimézis

Az irodalomtudomény egyik legallandobb torekvése, hogy tisztazza koltészet és valosag viszonyat.
A szovegek kozéppontjanak eltlinése, a szerzd haldla, a kizarolagossagra torekvd etikai horizontok
megkérddjelezédése ismét Uj helyzetet teremt a valaszadasra.

Az eléttlink 1évé szoveg immar nem statikus, nem hierarchikusan strukturdlt, hanem
folyamatosan valtozik, minden hozzafordulasban mas és mas. Minden egyes befogadas valtozatainak
lehetdségével egylitt, mozgasaban ragadhatja meg. Nincs mozdulatlan szoveg, ez pedig nehezen
illeszthetd ahhoz a szemléletmodhoz, amely a valdsadgot szintén struktirdinak mozdulatlansdgaban
probalja megragadni. Az irodalom alkalmatlan igy tiikrozni a vildgot, moralis rendszereivel, 1d6tallo
igazsagaival, a megismerdt ¢s a megismerés folyamatat nélkiil6z6 mozdulatlansagban.

Mégis, talan az egyik legfontosabb felismerés, hogy az tjfajta szoveg, amely elismeri a
befogadot és minden befogadas egyediségét, alkalmasabb lehet a valosdg megjelenitésére. Hiszen az
0j sz6veg immar a befogadot is tartalmazza a megjelenités folyamataban.® A folyamatosan valtozo
szOveg a vildgot mar nem a megismerésen kiviil, hanem a megismerésben, a hozza valo
viszonyuldssal egyiitt jeleniti meg.

II1. BESZEDSZERUSEG

1. Beszéd és nyelv

A sz6 elszall, az irds marad. A régi mondasnak mintha valami elfeledett értelmére talalna ra ismét a
mai kor. A beszéd szarnyalasa hidnyzik az irott nyelv rogzitett és megdermedt szavaibol. Az irés

82 lasd: Szegedy-Maszak Mihaly (1995) 249. sk. o., ahol részletesebben ir a posztmodern irodalom
halmazszeriiségérol.

83 "Perhaps the text becomes a more accurate reflection of nature because it now includes the reader in the process of
reflection.” Bolter (1991) p. 155
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dermedtsége évszazadokig inkdbb reményt és biztonsagot sugallt, ma azonban mintha az elveszitett
szarnyalast kivannank vissza.

a) Vannak-e nyelvek?

Ujfajta médon hasznélni a nyelvet — ez mindig a nyelv Gjfajta szemléletét eredményezte, wjfajta
viszonyt ember ¢és nyelv kozott. Az iras, amely ) kozeget teremtett a nyelvhasznalat szdmara, nem
csupan a beszéd leirasa volt. A hallast a latassal valtotta fel, a latott nyelv pedig lényegileg mas
viszonyba helyezi a nyelvet az ember szdmdra. Az irott nyelvet az ember immar eszkdzként
hasznalta.

Az iras elterjedésével kezd6dott az a folyamat, amely kiilonalld nyelvek sokasagat hozta létre. A
szobeliségben sokkal egységesebb nyelv az irdsban nyelvekre, nyelvek sokasdgara valt szét,
kortilhatarolt kozosségek autondmnak tekintett, hermetikusan védett nyelvhasznalati modjaira.

Az irds mint 1j, izolalt, autondm megnyilvanulasi tér kellett, hogy Iétrejohessenek olyan
»kivalasztott” nyelvek, amelyek kijeloltek arra, hogy az irodalmisag, a tudoméanyossag nyelveként
szolgaljanak. A szobeli nyelvhaszndlat is ilyen hataroltsagra épiil, ott a hatarok azonban sokkal
atjarhatobbak és nélkiilozik azt a kritikai, hierarchizald strukturat, amely az irasbeliség nyelveinek
kivalasztottsagat lehetdové teszi. Amennyiben ma mégis a tarsadalmi meghatarozottsagot latjuk a
szobeli nyelvhasznélatban, ez mar a miivelt, konyveken nevelddott ember nyelvének ,.kiemelkedését”
mutatja.

A Dbeszédszerliségre vonatkozd vizsgdlodasunk elsOsorban azt kell feltarja, hogyan
kérddjelezddik meg az irodalmi nyelv autonémidja. A mult szdzad folyamén az alternativ, szobeli
kommunikécios médiumok megjelenésével egyidejlileg valik nyilvanvalova, hogy a kijelélt nyelvek
alkalmatlanok betdlteni feladatukat. Nietzsche ezt az alkalmatlansagot felismerve fordul szembe a
nyelv platoni paradigmajaval.

Az irodalomban is ekkor kezd6dott a korabban hermetikusan védett, kiilonallonak tekintett
irodalmi nyelv lebontasa. A valtozas elsésorban a koznapi, majd minden nem irodalmi nyelvhasznalat
behatolasaval jelentkezett. Az irodalmi nyelv 1étét addig az elkiiloniilés garantdlta. Roland Barthes
hires miive, Az irds nulla foka abbdl indul ki, hogy az irodalmi nyelvnek része a jelek egy olyan
csoportja, amelynek rendeltetése, ,hogy meghatdrozza egy szertartdsos nyelvezet magényat az
osszes kifejezésmod lehetséges skalajan”,* méghozza ugy, hogy koriilhataroltsdgaban az idétlenség
latszatat mutassa. Ezzel valik lehetévé, hogy onmagat, mint irodalmat jelezze.

Mint Bahtyin irja, ,,a kiilonallo, egységes €s egyetlen koltdi nyelv eszméje a koltdi szo tortének
jellegzetes utdpikus filozofémdja; egy olyan koltdi stilus egykor redlis feltételeiben és
kovetkezményeiben gyokerezik, amely beéri egyetlen kozvetlen-intencionalis nyelvvel, melynek
nézOpontjabol a tobbi nyelvek kiilsé objektumként, tehat nem egyenranguként jelennek meg.”® | A
koltét az egységes és egyetlen nyelv és az egységes, monologikusan zart megnyilatkozds eszméje
tartja fogva.”™ Az utopikus filozoféma egyébként nagyon is redlis hatdroltsagot teremtett,
tulajdonképpen az egész tarsaadalmi nyelv rétegzddését eredményezve. ,,A nyelv ideologikus
életének valamennyi torténelmi pillanataban valamennyi tarsadalmi réteg valamennyi nemzedékének
sajat nyelve van”, és ugyanez mondhatdo el valamennyi életkorrol, tarsadalmi (pl. oktatasi)
intézményrdl stb.”’

A modernség irodalméanak fontos felismerése volt, hogy a kiilonallas jelzésének hitelét vesztett
modja a mesterségesen létrehozott €s hermetikusan védett nyelv. Mint Barthes irja, a ,,modern
irodalom nagy részét at meg atjarjak ezek a tobbé-kevésbé pontos dlomfoszlanyok arrdl az irodalmi

84 Barthes (1996) 5. o

85 Bahtyin (1976) 202. o.

86 u. 0. 211. o. Bahtyin ezeket a kijelentéseket a proza nyelvével szembedllitott kdlt6i nyelv vonatkozasaban teszi.
Késébb ez a megkiilonboztetés szamara is mas megvildgitasba keriilt, és hangstlyozta a regény, mint
megnyilatkozas szarmaztatott, ideologikus jellegét. (Iasd Bahtyin (1986) 362. o.)

87 Bahtyin (1976) 204. o.
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nyelvezetr6l, amely utolérné a tarsadalmi nyelvezetek természetességét.”®® Barthes ezt a valtozast,
,»az 1irott diskurzus beszéd altali megfertdzését” ,,az irodalmi nyelvezet tarsadalmasitasanak™
tapasztalataként €li meg. Ez mindenképpen érvényes szemléletmod, fontos azonban észrevenniink,
hogy az irodalmi nyelv hataroltsagdnak megbomléasa csak egyik korai megnyilvanulasa a kijeldlt
nyelvek kudarcanak, amelyet ismét az irodalom érzékenysége magyaraz. Vilagossa valt, hogy az
irodalmi sem olyan kivételes nyelvhasznalat, amely maga is kivételesen felépitett, kijeldlten
alkalmasabb nyelvre épitene.

A kijelolt nyelv lehetdsége a posztmodernben végleg megkérddjelezddik. Ekkorra a
modernséggel induld folyamatok kiteljesedése a hermetikusan kezelt irodalmi nyelv teljes felbomlasat
hozta. A nyelvi megel6zottség megtapasztaldsa tette nyilvanvalova, hogy a nyelv sokfélesége a
szerzével mintegy egyiitt alkotva van jelen az irodalmi nyelvhasznélatban.¥ A nyelvre vald
rautaltsdg tapasztalatanak azok a kovetkeztetései keriiltek eldtérbe, amelyek a nyelvet a beszéd
sokféleségén keresztiil késztetik egyiitt alkotasra.”™® Az elmlt évtizedek magyar irodalmaban is
tetten érhetd a hatarok feloldodéasa. Esterhazy a kdznapi dialektusok gazdagsaga felé nyitotta meg az
elbeszélés terét. Petri Gyorgy koltészete a lira nyelvének teljes alulretorizalasaval igazolta, hogy a
lirai nyelvhasznalt is ki tud 1épni a zart, ideologikus nyelv hatarain talra. Mivel ez a folyamat az
¢lobeszéd kifejezésmodjainak sajatos Ujrafelfedezését eredményezte, az egységes, egyetlen irodalmi
nyelv eszméjének feladasa szintén értelmezhetd az iras nyelvi struktiraibol valo kiutkeresésként. A
szemléletmod valtozasanak egyik legfontosabb alapja pedig az a felismerés, hogy ,,a nyelvnek a
beszéd az antropologiai 1étoka, azaz a nyelv csak a beszéd totalitasan 4t ragadhaté meg a maga €16
1étében,™" az irodalomnak pedig 1étez6 és talan szamon is kérhetd mimetikus torekvése a totalitas
megragadasa.

Az irodalmi nyelvet elvélasztd6 hatarok felbomlasa teljesen 1ij formaban veti fel immar a
miivészet és kivalt az irodalmi mii elhatarolasanak problémdjat: kérdésessé valik, hogyan jelezheti az
irodalom Onmagat sajat kiilonallasdban. A probléma Gadamernél is felmeriil, az esztétikai
megkiilonboztetés alapjainak kérdésessé valasaval, illetve a dekonstrukcid felfogasa is szembe fordul
a megkiilonboztetéssel irodalmi és nem irodalmi k6zott, megkérddjelezi a modernség olyan fogalmi
szembedllitisait, amelyekkel az a megkiilonboztetést megragadta.”” A nyelv miivészetének
eltdvolodasa az onallésagaban kijel6lt irodalmi nyelvtdl, és kozeledése egy egységesnek tekintett,
totalitdsdban megragadni kivant nyelvhez mindenképpen azt jelzi, hogy a hatdrokat nem lehet az
irodalmi nyelv sajatossagiban megtalalni.

A nyelvi hataroltsag oldddasa Uj megvilagitasba helyezi Roland Barthes hires gondolatat,
miszerint a nyelvet megvaltoztatni annyi, mint forradalmat kirobbantani. Kérdéses, hogy a nyelvek
kozotti hatarok eltlinése nem jelenti-e a forradalmak és ideologidk koranak a végét is egyben, és
hogy a metanarrativak kudarca nem annak eredménye-e, hogy nincs mar nyelv, amelyen egy ilyen
nagy igényl elbeszélés megfogalmazhato.

2. A nyelv, amikor beszélik

a) a beszélt nyelv felfedezése

A proza nagy szazadaiban, mikor az irodalmisagot elsésorban a regény képviselte, az elbesz¢161 hang
monologja masodlagos szerepbe kényszeritette az €lobeszéd regisztereit. Az anekdota vagy akar egy
parbeszéd is €s a nézOpont és a torténet megkivant egységének lebontdsat eredményezhette. A

88 Barthes tobbek kozott Balzacra és Proust-ra is hivatkozik in: u.6. (1996) 44. sk. k.

89 lasd Kulcsar Szabo Ernd tanulmanyat: A nyelv, mint alkototars, in u.6. (1996) — Ebben az irasaban a nyelvi
megeldzottség tapasztalatabol vezeti le az irodalmi nyelv hermetikéjanak felbomlasat.

90 Kulcsar Szabo (1996) 310. o.

91 u. 0. 303. o.

92 lasd Bokay (1997) 403. o.

27



torténetmondas mindvégig melldzhetetlen eszkozei voltak, a ma visszamendleg nekik tulajdonitott
jelentdség azonban elfedi a tényt, hogy mennyire a miivek egységes felépitménye ellenében hatottak.

A beszElt nyelv jelentdségének felértékelddése az irodalmi nyelvhasznalatban ennek ellenére nem
teljesen Uj jelenség. Mar a tudatfolyam megragadhatatlansagara épitd elbesz¢lés feladta a torténet
megszerkesztett egységének igényét. Ez egyben azt jelentette, hogy olyan kifejezésmod lett
legitimmé az irodalmi nyelvhasznélatban, amely kordbban csak az éldbeszédre volt jellemzd. Ez a
folyamat a modernséggel indult, és egyiitt jart az emberi torténet egységébe vetet hit feladasanak
tapasztalatdval. Mindez jol mutatja, hogy az irasbeliség vélsadga, az egységes perspektiva elvesztése
az irodalomban is egybeesik azzal a valtassal, amely az irds kinalta fogalmisag helyére az ¢lobeszéd
felértékelddését hozta.

Ma mar szamos olyan irodalmi miivet sorolhatnank fel, amelyek a szovegszerkezet kialakitasa
sordn az ¢lébeszéd kindlta sajatossagok lehetdségeit probaljak a végletekig vinni. Thomas Bernhard
miiveiben példaul a beszéd folyamatanak nyilvanvalo esetlegessége mar nem egy egyébként egységes
torténetet szabdal darabjaira. Azok a szovegelemek, amelyek rendre visszatérve hivjak fel az
elbeszéltségre a figyelmet, sokkal inkabb ezek ismétlddésének ritmik4ja valtja fel a tartalmilag
megragadhatd egységet. Minden egyes ,, mondta, gondoltam” tjra és Ujra felidézi az elbeszélés
folyamatat, mikozben az emlékezés instabil struktirdiba szoritja a torténetet. Hasonlé médon, dm
mas eredménnyel teszi probara az élébeszeéd lehetdségeit a Fiiggd, mint egyetlen hosszan elbeszélt
mondat, az emlékezés egységének minden igényét feladja, hogy az emlékek epizodjai 6nallo életet
¢lhessenek, hogy — a tobbi epizodhoz valo esetleges viszonyban — jelentésteremtd erejét mindegyik
maga bontakoztathassa ki.

Az irodalmi nyelvhaszndlat valtozasa pontosan jelzi azt a jelszemléleti fordulatot, amely az irott
nyelvtdl elfordulva a beszédben taldlja meg a nyelvhasznalat adekvat modjat, és amely mar nem az
iras ny(jtotta fogalmi megragadast, hanem a beszéd dramlasat részesiti eldnyben.

b) retoricitas és irodalom

Az a nyelvi fordulat, amelynek eredményeként az irodalom az élébeszédben taldlta meg a hitelesebb
kifejezésmod forrdsat, megkésve bar, de az irodalomtudomanyban is komoly fordulatot
eredményezett.

A hermeneutikai irodalomszemlélet eldretdrése az alkalmisdg, az eldadottsdg, a befogadas
folyamatanak felértékelddését jelentette. Hogy a mii kibontakozdsénak terét a szoveg és a befogado
parbeszédének alkalmi terébe helyezi, mar 6nmagaban is olyan szemléletmddra utal, amely sokkal
inkabb beszéd aramlasaban gondolja el a nyelvet, ahol a jedld és jelolt targy differencialatlan
egységben ragadhat6 csak meg.

A nyelvszemlélet valtozasanak kézzelfoghatobb eredménye a retorika ujrafelfedezése volt, amely
az irodalmi mivek vizsgalatdban igyekszik felvaltani a grammatikai szemléletmodot. Ebben
legmesszebb az amerikai dekonstrukcio irodalomelmélete jutott. Paul de Man irdsaiban erdsen a
nietzschei nyelvszemléletben gyokerezd retorikai elméletet dolgozott ki.” Piercre hivatkozva
hangsilyozza: a retorikat élesen meg kell kiilonboztessiik a grammatikatdl.™ A jel értelmezése
Pierce-nél nem a jelentés, hanem egy masik jel, egy olvasat és nem a dekodolas és ez az olvasat ujra
csak egy masik jelben kell értelmezddjék és igy tovabb a végtelenségig. Pierce ezt a folyamatot,
melynek segitségével ,,egy jel egy masikat sziil”, tisztan retorikainak nevezi, megkiilonboztetve a
tiszta grammatikatol, amely egy problémak nélkiili diadikus jelentés lehetéségét teremti meg.” A

93 lasd Szemiologia és retorika cim@ irasat in Bacsd (1991), Kétségtelenill a retoricitds az egyik legjelentGsebb
posztmodern kategoria, nem csupan de Man-nal, hanem az irodalomelmélet vidékétdl kissé messzebb, példaul
Foucault filozofiai miiveiben is nagy szerepet kap (pl. ldsd Nyelv a végtelenhez kotet cimado irasat.). Meg kell
emlitsiik, hogy Bahtyin is latta, a retorika segithet hozzaférhetdvé tenni az irodalmi elemzésben olyan struktirakat,
amelyeket a stilisztika nem ér el (lasd Bahtyin (1976) 180. sk. 0.) Minden elézmény ellenére is célszeriibb talan
jelen dolgozatban, ha a posztmodern retoricitas-fogalom elemzésénél kizarolag de Man miiveire hivatkozunk.

94 ezt mulasztotta el de Man szerint Barthes, Todorov és Genette

95 Bacso (1991) 119. o.
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grammatikai a referencialitds mezejében mozog, ¢s logikai strukturakban is megragadhato. A
retorika, de Man szédmara, ezzel szemben mar hangsulyosan nem a szonoklat és meggydzés
miiveészete, sokkal inkdbb a nyelv figurativitasat felfedd szemléletmod. Amennyiben a nyelv
alapvetden retorikus természetli, amely nem megismer, hanem tételez,” akkor az irodalmi miivek
vizsgalatanak elsOdleges célja a retorikai struktardk feltdrasa, hiszen az irodalmi nyelv, amely
egymasnak radikalisan ellentmondé olvasatokat tesz lehetévé, megragadhatatlan grammatikai,
logikai eszk6zokkel. Az irodalom elsdsorban a nyelv figurativitasanak terében létezik. ,,A retorika
radikalisan felfliggeszti a logikat, és a referencidlis aberraciok o6rvényld lehetdségeit tarja fel. ...nem
tétovazom a nyelv retorikai figurativ képességeit magaval az irodalommal azonositasara. Szamtalan
el6zményt mutathatnék fel az irodalom és a trépus azonositasara.””

A dekonstrukci6 szdmadra a nyelv alapvetden tevékenység, és kizarolag a hasznalatban 1étezik. A
retorikus-tropikus alakzatok szemlélete a nyelvet nem mint merev struktirat, hanem mint kaotikus,
rendezetlen halmazt tarja fel. A nyelv elemei ezen a szinten végtelen sok, szertedgaz6 retorikus-
tropikus lehet8ségként 1éteznek.”

A retorika a nyelv figurativitdsanak feltardsaval olyan poliszémikus jelleget, referencidlis instabilitast
tulajdonit a nyelvnek, amely magyardzhatja a hagyomanyos grammatikai-logikai szemléletli
tudomanyossag ellenérzését. De Man Ellenszegiilés az elméletnek®” cimil irdsaban probalja ezt a
fesziiltséget megérteni. [rasdnak tanulsaga szerint ,,a retorika — a grammatikahoz és logikahoz vald
termékeny negativ kapcsolata révén természetesen felszamolja a trivium (és tagabban értelemben a
nyelv) jogigényét arra, hogy ismeretelméletileg szilard épitmény legyen. Az elméletnek valod
ellenszegiilés a nyelv retorikai, illetve tropoldgiai dimenzidjanak valo ellenszegiilés...”'®™ Mint ezek a
sorok is mutatjdk, a dekonstrukci6 a retorikdhoz — amely hagyomanyosan a beszélt nyelv
strukturainak és mar akkor sem csupin a meggy6zés miivészetének tudomanya a volt'”' —, tehat a
retorikdhoz fordulva a grammatikai, az irds fogalmisagaban gyokerezé nyelvszemléletet torekedett
meghaladni, méghozza szemmel lathato sikerrel.

¢) az irodalom, mint beszéd

Irodalom és valosag viszonyat alapjaiban értelmezi ijra, hogyha az irodalmi nyelvet a besz¢élt nyelv
modellje alapjan hatdrozzuk meg. A beszéd folyamataban a jelold és jeldlt targy nem kiilonithetd el,
ezzel szervesebb egységbe illeszkedik valosag és kommunikéaci6. A heideggeri gondolat, miszerint a
nyelv a lét haza, itt nyerhet igazi értelmet.

A pérbeszéd modellje alapjan kell tehat Ojragondoljuk az irodalmi kommunikaciot, azon a
moddon, hogy benne az irodalmi nyelvhasznalat a kommunikaci6é lényegileg meghatarozé tere.
Félrevezetd az elképzelés, amely az irodalmi szoveget a parbeszéd résztvevdjeként értelmezi.

Irodalom ¢és valdsdg nem vélaszthatdo szét olymodon, hogy az irodalmi szoveget mint a
valosagot tiikroz0, dm sajatosan fikcionalis teret tekintjiikk. Az irodalmi szovegnek nem ezért adott a
lehetdség a parbeszédbdl, mint kontextusbol vald kiemelkedésre, hogy igy helyezze magat
monologikus beszédhelyzetbe. A beszéd életszerlisége csakis ezt jelenti, méghozza oly médon, hogy
a szoveg egyéni viszonyt teremt minden résztvevl szamara.

A kommunikaci6 résztvevoinek szerepe nem hatdrozhatd meg egy végleges szétvalasztasban.
Csak kolcsonos rautaltsag €s valaszkészség teremthet miikodé parbeszédet. A parbeszéd modellje

96 lasd Nietzchse hatasarol a posztmodern retoricitas-felfogasta in Bokay (1997) 396. o.

97 Bacso6 (1991) 120. o.

98 ezen a ponton rokonithaté de Man felfogésa Derrida irdsfogalmaval ,,Valahogy tigy képzelhetd el ez az Osiras,
hogy minden egyes nyelvi elem, sz6 rendelkezik hasznalatanak Osszes lehetséges verzidjaval” (Bokay (1997) 399.
0.) Ez a béség a nyelv retorikus természetébol kovetkezik, igy a grammatika soha nem tarhatja fel.

99 in: Bacso (1991)

100 u. 0.109. o.

101 hiszen a szonoklat mivészetének értelmezésével a nyelv figurativ természetét vizsgalta,
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alapjan értelmezhetd Gjra az irodalom ,,tanit” szerepe is.

IV. K£PSZERUSEG

1. Kép és nyelv
a) kép és iras

Az irds nem csupan a nyelv szobeli sajatossagait szoritotta hattérbe, a képek és a kommunikacio képi
impulzusai is masodlagos szerepbe kertiltek az irasbeliség évezredei alatt. Annak ellenére, hogy a kép
az irds és nyomtatds kordban is jelen volt, értelmezése gyakorlatilag teljesen az irott szoveg
értelmezésének fiiggvénye lett.

A kodexekben a kép diszitd és abrazold funkcidi elsddlegesen az irott szoveg értelmezését
szolgaltak, mig nyomtatadsban kép beillesztése a szovegbe évszazadokig komoly nyomdatechnikai
problémat jelentett. Ennek eredménye, hogy az elmult szdzadok irott nyelvhasznalata alig tudta
kihasznalni az 4brdk megvilagité, kommunikativ erejét. Igaz ez az irodalomra is, és minden bizonnyal
a tudomanyos ¢és filozofiai nyelv lehetdségeit is behatarolta, hogy kizarélag szavakkal és hosszas
konceptudlis érveléssel kellett kozvetitse mondanivaldjat.

A kép ez ido alatt teljesen autondm szféraba szorult. Fontos azonban a kapcsolat, amit a
filozofiai platonizmus és a képi megjelenités sugallta vilaglatds kozott lathatunk. Az irds
sajatossagaibodl eredeztettiik a platonikus, az altalanos 1étezOkhoz kotott jelszemlélet kialakulasat. A
hagyomanyos képi rogzités hasonlo filozofiat sugallt. ,,A platonizmus hatteréhez az is hozzatartozik,
hogy a fényképezés eljovetelét megelézden nem létezett olyan technologia, amely alkalmas lett volna
ki, s ezaltal altalanos létezOk 1étét sugalltak.”'® A kép ezzel teljesen kiszolgaltatotta valt az iras
konceptualizmusanak.

b) kép és beszéd

A szobeliség évszazadaiban a nyelv sokkal tobbet meritett 6nnon képiségébdl, sokkal jobban épitett a
gondolkodas képi strukttraira. A szdbeli nyelv metaforikussaga, tropikus gazdagsdga mar régi
tapasztalat.

A fiatal Herder figyelt fel el6szor ennek hallatlan jelentdségére. ,,Az ujabb német irodalomrél”
irott mlivében amellett érvel, hogy a szdbeliség nyelve képies, metaforikus, nem-tulajdonképpeni
(nem-szoOszerinti), atvitt jelentésekkel dolgozik; mig az irott nyelv elvont, filozofikus, nem képies.

A nyelv gyermekkorédban ,,... az ember még nem [besz¢€lt] ..., hanem intonalt; ... az ember
keveset [gondolkodott] ..., viszont annal tobbet [érzett] ...; és semmit nem csinalt kevésbé,
minthogy irt volna - Az ember tehat énekelt, amint sok nép ma is ezt teszi és amint azt a régi
torténetirok a sajat elédeikrdl rendre feltételezték. - A gyermek ifjuva emelkedett, az élet- és
gondolkodasmoéd levetkdzte lobogd tiizét: a nyelv dala inkdbb az emberi nyelvrdl folyt ald,
miként Nesztorbol Homérosznal, és utat talalt a fiilbe. Az emberek nem érzéki fogalmakat
kevertek a nyelvbe; ugyanakkor, mint magatol értetddd lehet, ismert érzéki nevekkel illették
ezeket; ezért feltételezziik, hogy az els6 nyelvek képekben és metafordkban gazdagok voltak.

102 William Ivins: Prints and Visual Communication cimi, 1953-ban megjelent miivének brilidns érve szerint;
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Minél tobb polgari és elvont szt vezetnek be, minél tobb szabalyt kap egy nyelv: annal teljesebb
lesz, &m annal jobban vesziti el a valodi koltdiséget.

A nyelv magas kora a szé€pség helyett csak a helyességrol tud. Minél tobb nyelvtani szabaly koti
guzsba a kivételeket, minél inkdbb arra torekszik a vildg, hogy a rokon értelmli szavakat
megkiilonboztesse, vagy kihajitsa, minél inkabb képes arra, hogy a nem-tulajdonképpeni szavak
helyett tulajdonképpenieket vezessen be; minél tobb ingert veszit el a nyelv: annal kevesebbszer fog
blinbe esni... Ez [volna] a nyelv filozofikus korszaka.”'®®

Nietzsche Gorog irodalomrol tartott eléadasaiban a tropusokat nem tulajdonképpeni jelentésekként
értelmezi (Tropen = uneigentliche Bezeichnungen). Majd igy folytatja: ,,Minden egyes sz6 kezdettdl
fogva €és magdban, jelentését illetden, tropus.” A szinekdoché, metafora és metonimia Nietzschei
magyarazata: ,,A tropus nem igy vagy ugy kapcsolddik a szo6hoz, hanem annak a legsajatabb
természete. Olyan "tulajdonképpeni jelentésrdl", amely csak kiilonleges esetekben kozvetitddne,
egyaltalan nem lehet beszélni.'” Nietzsche ezen el6adéasaiban a gordg irodalom eredendd szobeli
jellegét hangstlyozza, s mint latjuk, a szavakat itt kivétel nélkiil szoképekként értelmezi.

Nietzshe-nél igen nagy szerepet kap ez a felismerés, hiszen késobb 6 lesz az, akinek ,,metafizika
kritikdjahoz a megoldast a tropus retorikai modelljében talaljuk, vagy ha tgy tetszik az irodalomban,
mint olyan nyelvben, mely leginkabb a retorikan alapul.”'®®

Mint latjuk, tobb filozofiai elképzelés meritetkezett abbol a tapasztalatbol, hogy a szdbeli
nyelvhasznélat alapvetéen kozelebb all a képi szemlélethez, jobban hat a gondolkodas képi
struktiraira. Nietzschénél ez végiil az irott nyelv leleplezéséhez vezetett: itt talalt alapot a
hagyomanyos metafizika destrukciojdhoz, amely az iras fogalmisagaban gydkerezik, amely a maga
absztraktsagaval, kauzalis strukturaival megsziintette a szobeli nyelvhasznalat szervességét, a nyelv
képi alapjait pedig a felismerhtetetlenségig hattérbe szoritotta.

¢) tropus és kép

Az eddigiek soran bizonyos tekintetben egyenldségjelet tettiink a kép vizualis €lménye €s egy trépus
befogadasanak kognitiv tapasztalata kozé. Ezt a feltevést latszolagos egyértelmiisége ellenére is
igazolni kell.

A tropus, mint a szokép Kkifejezés is mutatja, azt lenne hivatott megmutatni szonyelvi
eszkozokkel, amit egy kép képi mivoltdban megmutatni képes. Vilagos azonban, hogy ez

103 "[die] Sprache [in ihrer Kindheit:] ... man [sprach] noch nicht ..., sondern tonete; ... man [dachte] noch wenig ...,
aber [fiihlte] desto mehr ...; und also nichts weniger als schrieb" - "Man sang also, wie viele Volker es noch thun
und wie es die alten Geschichtschreiber durchgehends von ihren Vorfahren behaupten" - "Das Kind erhob sich
zum Jinglinge... die Lebens- und Denkart legte ihr rauschendes Feuer ab: der Gesang der Sprache flof lieblich
von der Zunge herunter, wie dem Nestor des Homers, und sduselte in die Ohren. Man nahm Begriffe, die nicht
sinnlich waren, in die Sprache; man nannte sie aber, wie von selbst zu vermuthen ist, mit bekannten sinnlichen
Namen; daher miissen die ersten Sprachen Bildervoll, und reich an Metaphern gewesen seyn" (153.0.). - Majd a
kovetkez6 lapokon: "je mehr biirgerliche und abstrakte Worter eingefithret werden, je mehr Regeln eine Sprache
erhilt: desto vollkommener wird sie zwar, aber desto mehr verliert die wahre Poesie" (154.0.). - "Das hohe Alter
[der Sprache] weil} statt Schonheit blos von Richtigkeit. ... Je mehr die Grammatici den Inversionen Fesseln
anlegen; je mehr der Weltweise die Synonymen zu unterscheiden, oder wegzuwerfen sucht, je mehr er statt der
uneigentlichen eigentliche Worte einfithren kann; je mehr verlieret die Sprache Reize: aber auch desto weniger
wird sie siindigen. ... Dies ist das /dies wére ein Philosophisches/ Zeitalter der Sprache" (155.0.). lasd: Herders
Sdammtliche Werke, hrsg. von Bernhard Suphan, Bd.1, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1877) 153. o.

104 "Alle Worter aber sind an sich und von Anfang an, in Bezug auf ihre Bedeutung, Tropen" (249.0.) "...die Tropen
treten nicht dann und wann an die Worter heran, sondern sind deren eigenste Natur. Von einer 'eigentlichen
Bedeutung', die nur in speciellen Féllen iibertragen wiirde, kann gar nicht die Rede sein" (250.0.). 1asd: Nietzsche's
Werke, Leipzig: Alfred Kroner. Bd. XVIII: Philologica. Zweiter Band. Unverdffentlichtes zur
Litteraturgeschichte, Rhetorik und Rhythmik, 1912 249-250. o. Paul de Man: A trépusok retorikaja cimi
tanulményaban, melyet Nietzsche nyelvszemléletérdl és metafizika kritikajarol irt, szintén ezekre a szoveghelyekre
hivatkozik.

105 de Man (1994) 41. o.
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magyarazatnak kevés, hiszen egy metafora is de mas tropusok, féleg egy metonimia gyakran épit
olyan elemekre, amelyek vizudlisan nem ragadhatok meg. Egy szempontbdl mégis nagyon fontos,
hogy az esetleges analdgianal is tobbet lassunk kép ¢és tropus kozott. Ez a kognitiv felfogas azon
szintjének nézOpontja, amely a nyelvi, fogalmi megragadas szintje mellett, vagy a mogott helyezkedik
el, amennyiben 6nallo 1étét elismerjiik.

A probléma részletes kifejtésére jelenleg nincsen mod, ambar jelentdsége oriasi, ha meg akarjuk
érteni a metafora kognitiv statuszat. Tulajdonképpen nehéz is lenne véglegesnek tiind valaszt talalni,
hiszen egészen a kozelmultig is, a kognitiv pszichologia egyik legizgalmasabb, és legtobb vitara okot
ado kérdése ez volt: van-e 0nallo, fogalmisagtél mentes képi megragadas. Az imagery debate —
ahogy a résztvevok visszaemlékeznek'® — nem a koriil zajlott, vajon van-e mind képi, mind
propoziciondlis reprezentacid az emberi megismerésben. A felek mindkettd 1étét elismerték. Abban
is egyet értettek, hogy a képi megragadés értelmezése propoziciondlis mozzanatokra is timaszkodik.
A {6 nézetkiilonbség abban &llt, hogy a vizualis, mentdlis képek vajon képi reprezentédciora is
épiilnek, vagy kizarolag propozicionalisan megjelenitettek.'”” Az agykutatds hozta el a megoldast,
amikor Ujabb eredményei igazoltdk,'™ hogy a nagyagykéreg bizonyos latasért felelds teriiletei
terbelileg képeznek le, vagyis bizonyitast nyert a mentalis képi reprezentaciok agyi megfeleldinek
onallo, tényleges megléte.

Ezzel tulajdonképpen lehetové valt, hogy feltegyiik, létezik az emberi kognicidnak olyan szintje,
amelyre a vizualis képi tapasztalat és a metaforikus é/mény egyarant hatni képesek. De mindettdl
eltekintve is hivatkozhatunk arra a mindennapi intuitiv tapasztalatra, hogy egyes metaforak
megértése gyakran sokkal inkabb képi megjelenitésre tamaszkodik, s nem nyelvi referencidk
megragadasra,'” mint ezt sokan, a metafora alapveté nyelvi mivoltat hangsalyozok is elismerik.

Levonhatonak latszik tehat a kovetkeztetés, mely szerint a tropusok — de kifejezetten a metafora
— megértésében a képi megragadas elsddleges szerepet kap. A metafora igy tulajdonképpen eszkozz¢
valhat, amely szonyelvi kdzegben a képet a podtolhatja, kifejezheti. Az irds és féleg a nyomtatas
szdzadaiban a képi illusztracio beillesztésének nehézségei miatt a metafora lehetett az eszkdz, amely
a fogalmi megragadassal parhuzamosan a képi élményt nyujtani képes.

d) a metafora (kiemelt jelentdsége)

A tropusok koziil a metafordnak kiemelt jelentésége van a gondolkodds képiségének
megragadasaban. A metonimidval szemben, amely sokkal inkabb a konceptudlis fogalmisag betorése
a képi szemléletbe, a metafora forditva, a képiség jelenléte az egyébként konceptudlis nyelvi
vildgban. A metonimia altalaban valami logikai stabilitasra, allandosagra épiil, amely fogalmilag
megragadhat6. A metafora ellenben a fogalmi megragadhatatlansag erejével hat a nyelvben. A
hatasnak erre a tobbletére épitenek azok az elméletek is, melyek olyan ,,téves itéletnek” tekintik a
metaforat, amely a — vélt — szdszerinti jelentéssel Gsszeférhetetlen tartomanyokba mutat.''

106 ehhez lasd: Stephen M. Kossly (1994), alabbiakban erre timaszkodom

107 "The issue was not whether people experience mental images. All parties agreed that they do. The issue was not
whether propositional representations are sometimes used in cognition. All parties agreed that they are. And the
issue was not whether images are solely depictive representations. All parties agreed that for a depiction (a picture
or mental image) to have meaning, it must be interpreted in a specific way, which involves a propositional
component."? "The issue was whether visual mental images rely on depictive representations (which are in turn
interpreted by other processes), or whether they are purely propositional representations."

108 Itt ismét Kosslyn konyvére tdmaszkodom

109 Mint ezt Mac Cormac is elismeri, aki a metaforak elsédlegesen nyelvi mivolta mellett érvel; lasd u.6. (1985)
141-142. o.

110 Pl. Fénagy Ivan (lasd in: Szikszainé Nagy Irma: Stilisztika, 1994, Trezor Kiadd). Donald Davidson szerint
metafora nem mutat kiilon tartomanyba: ,,A tobblet, amit a metafora ad, ugyanabbodl a szemantikai forrasbol ered,
amibdl a nem metaforikus jelhasznalat merit” lasd Davidson: 4 metaforak jelentésérol in: Helikon 1990/1-2 448.
0. Max Black éppen ezt utasitja el, szerinte a metaforak értelmezésénél nem a szdszerintiség feldl kell kozeliteni.
Az egész grammatikai-szemantikai megkozelités problematikdhoz ldsd a Helikon kiilonszamat a metaforarol
(1990/1-2), kiilondsen Robert J. Di Pietro: 4 metafora a nyelvészetben cim 6sszefoglalo cikkeét.
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A rogziilt szészerinti és a metaforikus jelentés megkiilonboztetésébdl né ki a metafora kreativ
erejének elmélete, mely szerint a metafora nyujtand lehetdséget az Onmagéban statikus nyelv
folyamatos bdvitésére. Eszerint a metafordk tdltenék be a nyelvben az 1 jelentések megalkotasanak
kognitiv funkciojat, mégpedig azzal, hogy kordbban 0ssze nem kapcsolt referencidkat helyeznek
egymas mellé. A grammatikailag leirhaté nyelv igy tulajdonképpen ,halott metaforak” rendszere
lenne, amelyek megszokottsagukkal elvesztették a metaforikussag érzetét. A metafora haldla itt
teljes, nem szolgalhat igazolasaul annak, hogy a nyelv egészét metaforikusnak tekintsiik.'"!

A metafordk nyelvijitdo erejének lenne kdszonhetd az is, hogy képesek vagyunk hipotézisek
megfogalmazasara, olyan Uj allitdsok tételére, amelyekre a rendelkezésiinkre all6 fogalmisagnak
egyszeriien nincsenek meg az eszkozei.

A metafora kreativ erejére épitd elgondoldsnak a jelentdsége szdmunkra most az, hogy
megmutatja: annak a konceptudlis fogalmisagnak, amely a nyelv referencidlis szemléletére épiil, a
metafora valami kiilsd, valami mds, ami a massag erejével képes a nyelvet megujitani. Az irds
fogalmisagaval szembedllitva igy kiilon kognitiv tér lenne a metaforaé, amely elébbinek folyamatos
megujitasara szolgal, és amely csak ,,képileg” ragadhatd meg.

2. Kép és irodalom

a) metafora és filozofiai diskurzus

Nietzsche ota a metafora, a nyelv metaforikus természetének probléméja a filozofia egyik
legizgalmasabb kérdése lett.'" Nietzsche szamara a nyelv 1ényegi metaforikus természete arulja el,
hogy a nyelv az ,.elfedés” legfébb eszkoze. ,,Az igazsagok olyan illuziok, amelyekrdl elfedtiik, hogy
azok; metaforak, amelyeket elhasznaltak és elvesztették érzéki erejiiket...”'"” Heidegger mintha azt
sugallta volna, hogy a metaforikussag valamilyen modon meghaladhat6: ,,A metaforikus csak a
metafizikdn beliil 1étezik.” Am egyetérthetink Ricoeur-rel: ,annak, hogy Heidegger maga is
allanddan hasznalja a metaforat, végiil is nagyobb a jelentésége annal, mint amit a metafora ellenében
torténetesen mond.”'"* Derrida Nietzsche nyoman halad tovabb, amikor hangstlyozza: a metafora
elhasznalddésa tulajdonképpen csak a metaforikus eredet elrejtése altali idealizacid. Innen érthetd
meg a ,metafora dnmagdra vonatkozasanak paradoxona,” amely szerin ,,nincs olyan metaforardl
sz6l6 megnyilatkozas (discours), mely maga is ne metaforikusan alkotott fogalmi rendszerben
dolgoznék. Nincs olyan nem metaforikus hely, ahonnan megfigyelhetnénk a metaforikus tér rendjét
¢és koriilhatarolasat... ennélfogva nem rendelkezhetiink a metafora koriilhatarolasanak elvével... A
metaforicitast egyaltalan nem lehet megfékezni.”'"

Lathatjuk, a metafora szerepe a filoz6fidban ellentmondasos. Egyik oldalrdl a filozofiai kritika
fontos eszkoze volt, mint példaul Nietzschénél, vagy Derridanal, akik a nyelv alapveté metaforikus
természetének hangsulyozasaval a logocentrikus, konceptudlis fogalmisagra épitd filozofidk kritikajat
adjadk. A Derrida nyoméan kibontakozd dekonstrukcio, felismerve a metaforikussag erejét és
jelentdségét, mar beépiti sajat elméletébe, és elfordulva a hagyomanyos referencialis jelszemlélettol
éppen a metaforikusagra épitve probalja sajat filoz6fiajat megalapozni.

A masik oldalon pedig a filozofidra is mindig igaz volt, hogy az j megfogalmazasanak, a
paradigmatikus nyelvi elkiilonb6zddésnek a legfébb lehetdségét a metafora, (1j metaforak alkotésa

111 Mac Cormac allaspontja

112 E rendkiviil Osszetett problémat nem kivanjuk most részletesebben targyalni. Célunk csupan az, hogy
érzékeltesstik: a filozofia, és foleg az elmult szazad filozofidjanak érdeklédése a metafora problémaja irdnt,
jelentdsen befolyasolta a mai irodalomelmélet alakulasat. A kérdésben vald elmélyedéshez lasd Ricoeur (1999),
Metafora és filozofiai megnyilatkozas cimii irasat.

113 Ricoeur (1991) 213. o.

114 Heidegger és a metafora problémajahoz lasd Ricoeur (1999) 205. sk. o.

115 u. 0. 214. o.
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jelentette. Ez okozza példaul Heidegger metafora-felfogasanak sajatos ellentmondésat.

b) metafora és irodalomtudomany

A metafora fontos szerephez jutott a modernség utini irodalomelméletben is. A hasznélatban,
aramlasban 1év0 nyelv megragadasara alkalmatlan volt a hagyomanyos referencélis szemléletmdd. Az
irodalomelmélet 0 irdnyzatai a nyelvi megnyilatkozasban az értelmi sokszerliség megragadasara
torekedtek. gy keriilt el6térbe a metafora amely a nyelvészet szamara régota problémat jelentett,
hiszen ellentétes jelentéseket is lehetévé tesz, igy referencidlisan megkozelithetetlen.

A fordulat eredménye, hogy a retorika, mint a beszédalakzatok, a nyelv figurativitdsdnak
tudomanya, és a metafora fészerepbe keriiltek a kortars irodalomtudomény legfébb iranyzataiban.
Mind a hermeneutika, mind a dekonstrukcié a metaforahoz fordulnak, amikor 0j nyelvszemléletiik
kifejezéséhez keresnek fogddzokat.

Gadamer egyértelmiien a nyelv lényegi metaforikus jellege mellett érvelt, ebben latta a
hagyomanyos, platoni jelfelfogas meghaladasanak lehet6ségét.''® Emellett is még sokkal fontosabb
lehet, hogy amikor nyelv és sz6 statuszanak megértésére torekedett, mindezt a kép feldl kozelitette
meg."” A miivészet ontologiai statuszanak elemzésekor a kép létrangja vilagitia meg, hogy a
megmutatkozéds, eldadas (Darstellung) folyamata nem érthetd meg a referencialitas
szemléletmodjaval. ,,A kép ontologiai struktirija sokkal inkabb olyan jelenségekbdl értheté meg,
mint a reprezentacio. A kép létfolyamat — benne jut a 1ét értelmes-lathatd megjelenéshez.”!'® Nagy
jelentésége van annak, hogy a referencialitds meghaladasa a kép feldl torténik. A kép esetében
kézzelfoghat6 az a folyamat, ahogy 6nmaga 1étét tulajdonképpen a megmutatkozasban (Darstellung)
nyeri el. Mikor Gadamer az irodalomra, a szényelvi miialkotasra is kiterjeszti ezt, a nyelvet is a
képszeriiség, a metaforicitas feldl kozeliti meg. Ennek eredménye — amely Gadamer és Derrida
hermeneutikaja kozotti kiilonbség egyik f6 pontja lesz — hogy Gadamer nem jelelméleti talajon all,
szamara a kép és sz6 nem jel, sokkal inkabb létfolyamat, fennallas.

A hermeneutika Ricoeur-i modelljében is fontos szerephez jut a metaforicitds, méghozzd a
szimbolum fogalmaval.'"” Ricoeur a hermeneutikai jelenséget szimbolumként értelmezi. Riceur
szdmdra is a grammatika és a hagyomanyos referencialitds elégtelensége vezet a szimbolumhoz,
amely végiil a hermeneutikai interpretaciot lehetévé teszi. A hermeneutikai szimbdlum egy ,.teljes
nyelv visszadllitdsa, olyané, mely valamire vonatkozd, enigmatikusan megjelenitett sulyos
intencionalitassal és analogikus referenciakkal terhes.” ,,Szimbolum akkor jon létre, amikor a
lingvisztikai kifejezés kettds vagy tobbszords értelme kdvetkeztében interpretacios tevékenység valik
lehetévé. Ezt a tevékenységet az az intencionalis struktura teszi lehetségessé, amely nem az értelem
¢s a dolog viszonyaban, hanem az értelem architekturajaban, a masodik értelemnek az elséhoz vald
viszonyaban meriil ki... az interpreticiot ez a textara teszi lehetévé. ..

Az irodalomelméletben legnagyobb hatassal az amerikai dekonstrukci6 értékelte fel a metafora
szerepét. A dekonstrukcios megkozelités kulcsfogalma az allegoria, amely itt még a hagyomanyosan
értelmezhetd metaforikus szerkezet ,,stabilitasanak™ a megbontasat is lehetévé teszi. Paul de Man a
nyelvet a retorizaltsdg feldl kozelitette meg, amely a figurativitds a nyelvi alakzatok szerepének
felértékelodést eredményezte. Az allegoria — eredetileg a szonoki beszéd egy alakzata — ezen beliil is
kiemelt jelentdséghez jut, amennyiben a retorikus folyamatok paradigmdja lett. Segitségével lett
megvilagithatdé az irodalmi mii valésaghoz vald viszonya, igy az allegoéria lett az 10 értelmi
referencialitas és mimézis kulcsfogalma is.

Az allegoria olyan kép, amelynek jelentése az olvasas folyamatdban bontakozik ki, igy, igy

116 lasd Gadamer (1984) 300. o.
117 lasd u. 0. 107. sk. o.

118 u. 0. 112. 0.

119 lasd Bokay (1997) 283. sk. o.
120 Ricoeur-t idézi Bokay 284. o.
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szembe Keriil a szimbolummal,'?' hiszen ,,nem a belsd analdgia, hanem sokszor a kiilsé hasonlosag
mozgatja, és gyakran torténetszerii.”'” Az allegoria megértésének egyik kulcsfogalma a
temporalitads. Az allegoria jelentése nem eredeti modon adott, hanem az interpretalas folyamataban
bontakozik ki, és dontden a jel6l6k kozotti kapesolat alapjan formalodik. '

Mint latjuk, a dekonstrukci6 szamara is a képiség segitségével valik lehetévé a platoni
jelszemléletben gyokerezd nyelv meghaladasa. Az allegdria, mint ,,szupplementaris képi raépiilés™'**
a jelelok viszonylataba helyezi az értelmezést. A szupplementaritas Derrida filozofidjanak egyik
kulcsfogalma, jelen esetben azt jelzi, hogy az allegoria ,,olyan elcstsz6, folyamatosan (temporalisan)
alakulo értelem mely dekonstrudlja és masodlagossad teszi a szO szerinti, stabil értelmet.”'®
»Mindezzel egy sziikségszerli, teremtd-jatékos textudlis inkoherencia formalodik meg, a szdveg
intertextudalis értelmiivé és nyitotta valik.”'*

¢) a kép rogzitetlensége

A felismerés, mely szerint a nyelv és az irodalmi mii, mint nyelvi struktara nélkiilozi a stabilitast, az
egyiranyusagot, ehelyett folyamatosan valtozik, minden befogaddi hozzaforduldsban masmilyennek
mutatkozik — mindez a képiség felértékelddéséhez vezetett. A kép kitdrési iranyt jelentett a
referencialitas hagyomanyos szemléletmodjabol, mégpedig nyilvanvaldan azéltal, hogy a szobeli,
propoziciondlis fogalmisag alternativajat nyujtotta.

A kép, mint nem nyelvi elem van jelen a szovegben, igy, amig az értelmezést nyelvi
tevékenységnek tekintjiik, amig a valasz csakis nyelvi reakcié lehet, addig nyilvanvald, hogy a kép
értelmezése lényegében rogzitetlen, hiszen hozzéférhetetlen a nyelv szamara. ,,A szdveg rogziti,
leirja tények Osszefiiggéseit; a kép viszont megmutathatja, hogy a dolgokkal hogyan, miképpen
banjunk. A szoveg uralma a kép felett egyszersmind az elméleti tudds uralmat jelenti a gyakorlati
tudas felett; ez az uralom azonban kinos és kétes.”'?’

d) metaforikussag az irodalomban

»Az irasbeliség elotti nyelv merében metaforikus, képekbdl taplalkozik, s képeket taplal; az
irasbeliség kibontakozasaval nemcsak a szdbeli nyelv, hanem a képek is alarendelt helyzetbe
keriilnek.”'*® A kiteljesedett irasbeliség koraban, azzal, hogy irasba dgyazodott, a képi kifejezésmod
masodlagos szerepbe szorult.

A kép értelmezésének megmerevedését az irasbeli jelhasznalat szemléletmddjanak kdszonhette:
,,A nyomtatassal lehetévé valik a szilard nézOpont, s a kép megsziinik plasztikus szervezet lenni.”'®
»A természet egyetlen rogzitett megfigyelési pontbol térténd, betli szerinti utanzésa szétrombolta a
mualkotast, mint képi organizmust”, amit azutdn a modern festészet tudott ismét megtalalni: ,,A
targy nélkiili miivészet ravilagitott a képi mii strukturalis torvényeire. Visszaadta a képnek eredeti
szerepét: azt a dinamikus élményt, ami érzékeink tulajdonsagain és ezek képi megszervezésén
alapul.”?® Lathatjuk, itt a kép értelmezésének kulcsfogalma ismét az a dinamizmus, a folyamatos

121 Nem kivanjuk elhanyagolni azt az igen jelentds a kiilonbséget, amely hermeneutika és a dekonstrukcié szimbolum
felfogasa kozott van, vizsgalodasunk szempontjabol azonban sziikségtelen tulsdgosan belemenni a részletekbe.
Vilagos, hogy a dekonstrukci6é szimbolum fogalma, amelyet szembedllit az allegéridval, nem azonos a Ricoeur-i
fogalommal.

122 Bokay (1997) 411. o.

123 lasd Bokay (1997) 414. sk. o.

124 supplementary figural superposition” — Joseph Hillis Miller kifejezése, 1lasd in Bokay (1997) 417. o.

125 Bokay (1997) 417. o.

126 u. 0. 415. o.

127 Nyiri (2000)

128 u. o.

129 Marshall McLuhan nyoman in: Halasz (1985) 116.

130 Kepes Gyorgy: A latas nyelve 227. o. idézet in: Halasz (1985) 116.
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mozgés, valtozas, amely egy képet mindig jellemez, és amely minden hozzaforduldsban mas
értelemadast tesz lehetdveé.

Abban a torténeti id0szakban, amikor az iras melldl a kép majdnem teljesen kiszorult, a tropus
lehetet az eszkoz, amely az irodalmi nyelvben a képi megragadast lehetévé tette, amellyel a mentalis
kép kifejezhetd volt. A metafora dinamizmusa mégis kiszorult az irodalmi nyelvbdl, kdszonhetéen
annak, hogy az irds fogalmisdga a propoziciondlis megragadas strukturainak volt alarendelve, és
ezzel a metafora kifejezésmoddja ellenében hatott. Ez a helyzet akkor valtozott meg, amikor az
irasbeliség jelszemlélete megingott, és az irodalom is a hagyomanyos fogalmisagbol kivezetd utat
kereste.

e) folytatas

Roman Jakobson kétfajta kognitiv eljaras, a szelektalo, hasonlit6 illetve a kombinaciora €piil6 logikai
miuveletek alapjan tett kiilonbséget a lira és epika kifejezésmoddjai kozott. ,,Hasonlitsuk Ossze a
koltészet két fajtajat: a lirat, amely rendszerint elsddlegesen a hasonldsagra €piil, és az epikat, amely
foleg az érintkezéssel operal. Ujra emlékezetbe idézziik, hogy a metafora a lirai koltészettol
elidegenithetetlen szokép, és hogy a metonimia az epikus koltészet legfontosabb szoképe.”"' A
megkiilonboztetés megragadasara az irodalmi nyelvben, a metafora és metonimia ellentétét hivta
segitséglil. Jakobson szerint példaul a realista regény a par exellence metonimikus mil.

Uj értelmet nyerhet ez a szembeallitis, ha a metaforat a képiség, mig a metonimiat az iras
fogalmisagahoz kotjiik. A hagyomanyos jelszemlélet, az ok-okozatisag strukturainak kiszoruldsa az
epikabol sziikségszeriien eredményezte, hogy a metonimikus szerkesztésmodot lassan felvaltotta a
metaforikus. Mar ,,a modern regény fejlodéstendenciai olyan folyamatot jeleznek, amelyben mind
gyakrabban valnak uralkodova a metaforikus strukturak.”'*? Estehazi Péter prozajaban a metaforikus
szerkesztés mar sokkal nagyobb mértékben kirekeszti a metonimikus, ok-okozati strukturakat. ,,A
metonimikus torténetmondas egyértelmii folbomlasa a Termelési regényben kovetkezik be,”'** majd
a Proza iszkoldsaban a szoveg elemeinek halmazszerlisége mar mindennemil szilard struktara
kialakitasa ellenében hat, csak a metaforikus asszociaciok mentén alakithat6 ki egységesebb olvasat.
A metaforikussag nagyon fontos eszkoze a poliszémikus jelleg kialakitasanak.

Fontos hogy hangsulyozzuk, az irasbeliség konceptudlis fogalmisagatol valo eltavolodas,
logikusan eredményezi, hogy az irodalmi nyelvhasznalatban felértékelddnek azok a kifejezésmodok,
amelyek a kognicid képi strukturdinak dinamizmusaval hatnak. Ez a képszertiség a kozelmult
epikdjaban pontosan tetten érhetd. Ahogy Szegedy-Maszdk Mihdly a posztmodern sajatossagair6l
irva fogalmaz: ,,majdnem kozhely, hogy a posztmodern proza alloképszer(i...”"** Esterhazy, és foleg
a Bevezetés... elbeszélésmadjardl példaul nyugodtan mondhatd, hogy a jelentésképzés struktarait
képeket felvillantasaval, atfogd narrativa nélkiil épiti fel, amelyek igy nem rendezhet6k metonimikus
Osszefiiggések stabil rendszerébe.

Mindez pontosan mutatja, hogy metaforikus szerkesztésmoéd a képi struktarak
rogzitetlenségével, dinamizmusaval hatva sokban segithette, hogy a szerz0 — mii — befogadd
harmassag tengelyén elgondolt irodalmi kommunikéici6 utobbi felé billenjen el, és a szovegek
kozvetlentil is tobb teret biztosithassanak a befogadoi értelmezés szamara.

131 Jakobson (192) 215. o.

132 Kulcsar Szabd6 (1984) 71. o.
133 u.0.171. 0.

134 Szegedy-Maszak (1995) 249.
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V. SzZOVEGEK HALOJABAN

1. Az intertextualitas

a) kotve

A szbdvegek intertextualis meghatarozottsaganak felismerése kétségkiviil a (poszt-) strukturalista
irodalomtudomany egyik legjelentsebb felismerése volt. Nincs talan még egy olyan fogalom, amely
ennyire pontosan jelezné a konyv vilaganak végét, és amellyel ennyire Iényegien lenne megragadhato
egy ujfajta szovegszemlélet.

b) szerzo és mii egyiitt hal

Az intertextualitds fogalméanak felmeriilése nem érthetdé meg, ha nem latjuk mennyire a ,,szerzd
halalahoz” kotédik. Azzal, hogy eltlint a szoveg mogiil a diskurziv kdzéppont, amelyet kordbban a
szerzd jelenléte biztositott, szabadda valt az ut az olvaso és szoveg viszonyanak felértékelddéséhez.
Az olvasdban pedig sokkal feltiindbb és megragadhatobb a befogaddi meghatarozottsag. Konnyen
latjuk, ahogy korabbi élmények, szovegekkel valo taldlkozasok, a nyelvhasznélat egyéni torténete
minden értelmezési folyamatban hatdssal van.

A masik fontos 1épés az intertextualitas felismeréséhez vezetd Uton annak a szemléletmddnak a
felértékelodése volt, amely a privat nyelvhasznalatot elutasitva, a nyelv és a mindenkori
nyelvhasznélat elsddlegesen dialogikus jellegét hangstlyozza. Nem véletlen, hogy a nyelv és sz6
dialogikussagat kiemel6 Bahtyin lesz majd, akinek interszubjektivitds fogalmara hivatkozva Kristeva
kidolgozza az intertextualitds elméletét. Bahtyin az irodalmi vizsgalodasban a szdveg belsd
struktaraibol kilépve a kiils6 meghatirozottsag nyomait kereste. A polifonia, dialogizmus,
poliszémia fogalmai jelzik, hogy ezt a meghatarozottsagot a nyelvi kozvetitésben taldlta meg.

A meghatarozottsadg felismerésével eltlint egy hang a vildgbol: az egyetlen beszélé hangja,
amelyet korabban az autentikus szerzé fogalma képviselt. Talan nem tulzas azt allitanunk, hogy az
intertextualitds kifejezésével valt lehetdvé a szubsztancialis szubjektumszemlélet teljes lebontasa. A
besz€l6 helyét szovegek vették at. ,,A szubsztancidlis szubjektivitds egysége helyett, amely allitolag
alatdmasztja a diskurzust a maga totalitasaban, a szdveg egy lires megnyilvanulas mobilitasat nyujtja,
amely a kinyilvanitott észlelt vagy nem észlelt ujraszervezddéseihez alkalmazkodik. A 1élekhez és
értelemhez kotott belsd hang modellje helyett a szoveg — a jelentdk vég és belsd tartalom nélkiili
jatékaval — sziikségszerlien az irasrdl vagy a grammatologiardl szold elmélkedéseket részesiti
elényben.”'

Ezzel a textualis fordulattal komoly hangsulyeltolodas tortént. A torténelem, a tudomany, a
valosag teljes egészében szoveggé lett. Az intertextudlis szoveguniverzum a torténeti valosag
teljességének bekebelezésére jogot formalt, beleértve az egyént, aki szintén szoveggé valt, melyet
megint mas szovegek hataroznak meg.

Nagyon is kézenfekvd tehat, hogy szovegek torténeti parbeszédeként értelmezziik az irodalmi
kommunikéciot is. Kizdrva nem csupan a szerz6t, hanem a befogadot is, végleg szem eldl vész
mindenfajta ,,emberi” jelenlét. Mégis valamilyen hidtus marad az ember helyén, és ez az {ir jelzi, hogy
a probléma adott: az irodalmi kommunikicidban résztvevd individualitas ujfajta modelljének
kidolgozasara van sziikség. Olyan modellre, amely a kommunikacio terében irja le az egyént, feloldva
az allando kiilonbséget a kommunikécid kiilonbdzo oldalain résztvevok kozott.

135 Wahl (1996) 10. sk. o.
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¢) a szoveg léte

Az intertextualitds, habar szovegekre vonatkozik, nem egyes szovegek viszonyat irja le, hanem a
nyelv azon természetét vilagitja meg, amely szerint nem létezik 6nalld, mas megnyilatkozasoktol és
mas besz¢loktol fiiggetlen nyelvhasznalat.

Hiba lenne tehat kizardlag a befogadd-szoveg viszony felértékelddését latni az intertextualitas
felfedezésében, ahogy hiba lenne pusztan abbdl levezetni is. Kétségtelen, hogy a befogadasban sokkal
konnyebb volt megtalalni mas szovegek hatdsat, mar csak azért is, mert az olvasé autondmidjanak
nem alakult ki olyan szildrd mitosza, mint a szerzonek, a hatalom helyzetében, hosszu szdzadok alatt.
A nyelvhasznalat intertextualis mozzanata nem csupan a befogadas-torténetek egy lehetséges
mozzanata, ¢és foleg nem a hataskeltés egyik iroi eszkdze. Sokkal inkdbb olyan ontologiai
meghatarozottsag, amely minden megnyilatkozast egyetlen egységes szoveguniverzum adott pontjara
helyez, amelynek helye csak mas megnyilatkozasok viszonylataban jel6lhetd ki. Nem véletlen, hogy a
halé metafora ennyire alkalmas ennek az univerzumnak a lirasara.

Komoly félreértés tehat az intertextualitist a hagyomany-horizont ,teleirottsagabdl”,
»kimeriilésébol”, a nyelvi megeldzottség felismerésének tapasztalatdbol magyarazni. Ebbol csupan az
a nem is oly kivételesen nemes gesztus eredeztethetd, amellyel a beszéld beismerte a beszéd
ujdonsaganak, megeldzetlenségének lehetetlenségét, és amellyel megnyitotta az utat az immar szabad
ujramondas elott. Ez a torténet pedig ismét nem a hagyomanyrol, sokkal inkdbb a nyelvrdl szol.

d) a narrativa ellen

Az intertextualitds, mivel a besz¢éld szoveg feletti helyzetét destabilizalja, az elbeszélésben az
egységes narrativa felbomldsat hozza. A korabban oly fontos narrativ keret szétesik, ,,pretextussa
valik (vagyis elészoveggé ¢és lirliggye), melyre mindenféle parazita diskurzusok csatlakozhatnak
I‘é.”l%

A narrativa kompromittdloddsdnak kovetkezménye, hogy végiil  mindenfajta diskurziv
maga utdn, hanem a diskurzusét is. Az elbeszélés eltlinik, a szintaxis felbomlik, a jelenté meghasad,
mihelyt a szovegmontdzst nem uralja a vagy, hogy mindenaron megorizzen egy monologikus
értelmet és egy esztétikai egységet.””’ A kozéppontvesztést az irodalomban is olyan nyelvteremtd
szovegek jelezték, mint az Ulysses, de foleg a Finnegan ébredése, ahol a torténetszerliségnek
nyomai maradnak csupan'*®. A Bevezetés a szépirodalomba szdvegein is lathatjuk, ahogy a korabban
az elbesz¢ld altal fenntartott ,,monologikus értelem” megbomlik. Az esztétikai egység azonban
egyértelmiien megmarad, csupan Gjra kell értelmezniink a fogalmat. A Proza iszkoldsa, amely a
torténetrdl egészében lemond, minden bizonnyal igy is csupan bizonyos szovegeket enged magéhoz,
masok szamara hozzaférhetetlen marad.

A narrativa megbomlasa is megerdsiti a linearitas kérdésrdl korabban mondottakat. A linearitast,
a narrativa monologikussaga sugallta, amely mindaddig jelen marad, amig a torténetszeriiség a
meghataroz6. Bizonyitja ezt, hogy azok a szovegek, amelyek lemondtak a torténetrdl, annal inkdbb
meghaladtak az egységes narrativat. A torténet egységteremtd ereje olyan nagy, hogy talan nem
tulzas, ha azt mondjuk, mindmaig a torténet tartja fenn az elbesz¢élot.

e) hagyomany és intertextualitas

Az intertextualitas fogalma komoly kihivast jelentett a hermeneutikai irodalomtudomany szdmara is,
amely felismerte a lehetdséget, és a hagyomanytorténet, a hatastorténeti tudat egységét probalta
136 Jenny (1996) 37. sk. o.

137 u. 0.37. 0.
138 nem véletlen, hogy a Finnegans Wake olyan nagy szerepet kap a dekonstrukcio ,,irodalomtorténetében”
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megragadni az intertextualitisban. Az intertextualitas ezzel a megkeriilhetetlen, st teljességében
meghaladhatatlan hagyomanyhorizonthoz val6 tudatos-tudatlan visszafordulasnak a jele lett.

Ha azonban az intertextualis kotottség felismerését az irasbelis€g szemléletmodjanak a
meghaladasabol eredeztetjiik, latjuk, ennek a szemléletmodnak tobb elofeltevése erdsen
problematikus.

Nyiri Kristotnhak a Hagyomdny filozofiajardl irott miive vilagitotta meg, hogy a hagyomany
kérdése elsésorban filozofiai tisztazasra szorul. frasaban megkiilonboztetett elsddleges, a szobeliség
viszonyaira,”® és a Kkifejlett irasbeliség korara jellemzd hagyomanyt. Utdbbiak a szdbeli
hagyomanyoktol ,,gyokeresen kiilonboznek, abban a tekintetben, hogy megkérdojelezhetdk, reflexid
és kritika targyava tehet6k, esetenként kiiktathatok, vagy miivileg teremtheték.”'*® Nyiri Kristof
meggydzden igazolta, hogy a kettd szétvalasztasa nélkiil nem érthetd meg a hagyomany filoz6figja,
sOt, egybemosasuk a hagyomany lényegének félreértéséhez vezet. Ez a félreértés az alapja, hogy
példaul Husserl vagy Gadamer'"' filozofidjukban egybemostak hagyomany és intézmény fogalmait, és
a szobeliség kritikai distanciat nélkiiloz6 szemléletmodjat erdltették az irasbeli hagyomanyra, pedig
az a folyamatos kritikai megtjulasban valtozik.'*

f) folytatas

Hagyomany és torténetiség Osszekapcsolasa egy klasszikus félreértésen alapul. A hagyomany nem
torténteti fogalom; ,,a hagyomanyt, mint olyant az idébeli mélység hanya jellemzi.”'*

Az irodalomtudomény, amely az intertextualitisban a hagyomanytorténeti tudatossagot
vizsgalja, torténeti tudatot tételez fel a hagyomany horizontjahoz vald viszonyban, és ezzel implicit
modon megkiilonboztet egy sajatos, intertextudlis olvasdsi modot. Mindez pedig eldfeltételez a)
egyfajta torténeti tudatossdgot, b) a torténeti kontextus ismeretét, c) a kontextus valamilyen
értelemben vett allandosagat, rogzitettségét. Az intertextualis olvasas vonatkozasaban pedig
feltételezi, hogy d) az olvasoé ismeri, ismerheti a pre- és kotextusokat, ismeri vagy ismerheti a szoveg
»eredeti” kornyezetét, illetve nem utols6 sorban feltételezi, hogy e) az olvas6 tudatdban van, hogy
intertextudlisan olvas.

Eszre kell vegyiik azonban, hogy az intertextualitis éppen ezeket az eléfeltevéseket gyengiti. Az
intertextualitds tagad minden eredeti kontextust, ellehetetlenit mindenfajta torténetiséget a szovegek
vilagadban. A szOveg eredetisége egyénivé €s esetlegessé lesz, a torténetiség az egyéni olvasds
torténetévé. Lehetetlen barmifajta ,helyes olvasatot” egy adott és torténetileg megragadhato
hagyomany viszonylatabol levezetni. Az intertextualitdsnak legel6szor a ,,hagyomany” torténetisége
esik aldozatul.

Nyiri Kristof idézett tanulmanyanak végkicsengése szerint az irasbeliség kizarolagossaganak
megszintével a szobeliségre jellemzd hagyomanyfelfogas visszatér, a hagyomany felértékeldédik. Az
irodalmat vizsgalva kétség kiviill megfigyelhetjiik ezt. Esterhazy, Marton Laszlo prozaja kitiing
péld4ja, ahogy a hagyomany atjut, beemelddik a jelen irodalmi valosdgaba. Nem igaz azonban, hogy
a kritikai viszony feladasa lenne a beemelés ara. Ez a kritikai attitlid ugyan nélkiilozi a torténetiség
tavlatat, pontosabban feloldja azt, &m ezzel megnyitja az utat a horizontok teljes Gsszeolvadasa
felé.'"** Nyugodtan mondhatjuk, éppen a hagyomany horizontjainak torténetisége az ar, amit meg kell

139 példaként 1asd a Homéroszrdl irottakat

140 Nyiri (1994) 8. o.

141 lasd u. o. 31.

142 Eles és lényegi kritikat fogalmaz meg Habermas is Gadamerrel szemben, amikor igy fogalmaz: ,,A tradicio
reflektalt elutasitdsa megtori a hagyomany természetadta szubsztancidjat... Az attetszové tett eloitélet-struktara
immar nem miikodhet elditéletként... Gadamer a reflexié ama erejét vonja kétségbe, melynél fogva az... a tradicid
erejét el is utasithatja.” Lasd in Nyiri (1994) 32. o.

143 Nyiri (1994) 34. o.

144 Gadamer csupdn azt nem vette észre, hogy a horizontok torténetisége mennyire esendd, €s hogy a mult
horizontjanak torténetisége (Gadamer (1984) 214. sk. 0.) — amely horizont ,,maga is eleve mozgas” (215) — teljes
egészében elvész az Osszeolvadasban; a tudat torténetiségének nincsen semmi fogodzoja. (Gadamer egyébként itt
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fizetni. A hagyomany jelenné lesz, latszolag a multrol szol, &m valojaban a jelent visszhangozza, a
mult nevében a fennallot onti formaba.

g) a dehistorizalo mozzanat

Mar Nietzsche latta, ,,a torténeti jelenség, ha mar tisztdn és maradéktalanul megismert, s az ismeretek
jelenségeinek egyikévé oldodott fel, annak szamara aki megismerte halott.”'** Az emlékezés mindig
is ezt jelentette. Az eredetiség igénye, az emlékezéstdl vald elfordulds volt, ami a hagyomany
tavolsagat és szentségét eredményezte.

Itt ér Ossze ismét a szobeliség és az irasbeliség szembenallasa mentén megkiilonboztetett két
hagyomanyfogalom. Az irasbeliség hagyomanya nem hagyomdny, hanem torténelem. Ami beldle
hagyomanyozodik, az csakis a jelennek, a jelenrdl szol. Ez a hagyomany pedig mar nem kozvetiti a
mult valamiféle objektiv képét, nem érzékeli mult és jelen kiilonbségét. Az irodalomban az
intertextualitds felismerése, €s vele az ujramondds amolyan irodalmi trenddé véldsa azt jelzi, hogy
elharult az akadaly, amit a torténetiség tavlata jelentett, és megkezdddott a mult kisajatitasa. Ez
egyben a mult beszivargasa a jelenbe. A két folyamat egy €s ugyanaz, mely végiill mult és jovo
kiilonbségét torli el. Ez az a tradicidval vald teremt6 jaték, amely a tradiciot dehistorizalva, paradox
modon'*® egyszerre szlikiti be és sokszorozza meg a koltdi beszéd lehetdségeit.

2. Bahtyin

Mihail Bahtyin, amikor koltéi sz6 ¢és irodalom statuszat megprobalta megérteni, olyan
szemléletmodot alakitott ki, amely sok tekintetben az irott és beszélt nyelv megkiilonboztetésére
¢épiil. Maradand6 érdeme, hogy az irodalom dialogikussdganak megértésében is az igény vezette,
hogy az embert lathatdva tegye a szovegek kozott; illetve, hogy felismerte: a parbeszéd az irodalom
¢és valosag kozotti viszony megértésének modelljét adhatja.

a) a beszélt nyelv és a masik

A besz€It nyelv: a parbeszéd nyelve. A parbeszéden kiviil nincs nyelvi valosag. A beszélt nyelv a
maganyos ember szamara hozzaférhetetlen. Bahtyin a beszélt nyelvbol kiindulva utasitotta el a
Humboldti gyokeri nyelvszemléletet, amely szerint, Humboldt hires sorait idézve: ,,Teljesen
fiiggetlentil az emberek kozotti kapcsolatteremtés sziikségletétol, a nyelv az egyén orokos
magarahagyottsagaban is a gondolkodas elengedhetetlen feltétele lett volna az ember szamara.”
Bahtyin szerint innen ered, hogy a XIX. szdzadban kibontakozé nyelvtudomany a nyelv
kommunikativ  funkciojat masodlagos szerepbe utalta, ¢és elsésorban a ,gondolkodds
beszédkapcsolatoktdl fiiggetlen kialakuldsaban jatszott szerepét vizsgalta.”'"

A dialogicitds hangsulyozasa sziikségszertien kiemeli a parbeszédben résztvevok szerepét,
mindkét oldalon. A ,hagyomanyos nyelvszemlélet”, mint Bahtyin irja, a beszélé szemszogébdl
kozeliti meg a nyelvet, ha foglalkozik is a masik oldallal, azt a hallgatosag passziv szerepében latja.
Pedig valdjaban besz¢éld és hallgatd egymasra hatdsdnak kolcsondssége mindkét oldalon aktiv
részvételt igényel. Ugyanigy a besz¢€l6tdl, aki maga is hallgatova valik, mikor a befogadas reakcioira
figyel, mint a hallgat6tol, aki aktivitassal valaszol. Nincsen a szerepeknek kizarolagossaga.

Bahtyin a résztvevok szerepének hangstlyozasaval elutasitja azt az eldologiasito, antthumanista

(216) szembehelyezkedik Nietzsche torténeti tudat kritikdjaval, lasd kovetkezd rész)
145 Nietzsche (1989) 36. o.
146 lasd ehhez Kulcsa-Szabo (1996) 278. sk. o.
147 u. 0. 369. o.

40



nyelvszemléletet, amely ,csak a nyelvi rendszert és a szoveget ismeri. Pedig minden
megnyilatkozashoz, még a legsablonosabb kdszonéshez is hozzatartozik a szerzd (és a cimzett) egy
meghatarozott tipusa.”'** A szellemtudomanyok szerepérdl irva igy fogalmaz: ,,Szellemtudomanyok,
targyuk nem egy, hanem két ,,szellem” (a vizsgalodo és a vizsgalt, amelyeket nem szabad egyetlen
szellemmé dsszemosni). Az igazi targy a ,,szellemek” kdlesonviszonya és kolcsonhatasa.” '#

Elete végéig ezt a szubjektumot kereste, és jol latta, hogy az nem ragadhatd meg a
hagyomanyos, szubsztancidlis szemlélettel. ,,A polifonia sajatossdgai. A polifonikus parbeszéd
lezératlansdga (dialogus a végsd kérdésekrdl). Ilyen parbeszédeket lezaratlan személyiségek
folytatnak, nem pedig pszichologiai szubjektumok.”'*

b) mondat és megnyilatkozas

Bahtyin a besz¢lt nyelvet az irottal szembeallitva probalta meg nyelvszemléletét kidolgozni. A
szembedllitis kulcsfogalmai a mondat és a megnyilatkozas.'' Mig a mondat a klasszikus, meghaladni
kivant nyelvészet targya, a halott nyelv egysége, addig a megnyilatkozas ¢élobeszéd, a
beszédkapcsolat egysége.

Utols6 irdsaiban Bahtyin a megnyilatkozast mar a nyelv tulajdonképpeni egységének tartja, mig
a parbeszéden kiviili nyelvet értelmetlennek latja: ,,Azt tartom értelmesnek, ami valamilyen kérdésre
valaszol. Ami semmilyen kérdésre nem valaszol, annak szamomra nincs semmi értelme.”'

Bahtyin szamara a nyelv statikus szemléletének meghaladasa volt a cél. A parbeszéd volt a tér,
ahol az aramlasban 1év0 nyelvet megtalalhatta. Hatalmas érdeme, hogy felismerte, a sz6, a koltoi sz6
helyét is a parbeszédben kell keresniink, és hogy innen kiindulva latta, az irodalom létmddja is
kizardlag a parbeszéd lehet.

Dialogikus modelljének fontos tétele volt — amely egyben mai irodalomtudomany egyik 1ényeges
alapelve —, hogy az irodalmi miivek kommunikacidojaban kozlemény csak az megvaldsult
parbeszédben johet 1étre, mely mint ilyen valtozo, valtozékony komponens. Bahtyin felismerte ennek
jelentdségét, méghozza — hangsulyozzuk ismét — a besz€lt nyelvbdl kiindulva. Mint irja, mig az irott
nyelvben a kozolt kéd az allandéség latszatdban mutatkozik, ,,az eleven beszédben viszont a
kozlemény, szigoruan véve, csak az atadds folyamatdban jon létre, és 1ényegében semmiféle kod
nincsen.”'?

¢) a sz0

Bahtyin a regény nyelvének elemzésében mutatott rd a szo dialogikus természetére. ,,A sz6
dialogikus orientacidja olyan jelenség, amely természetesen mindenfajta nyelvre jellemzd... a sz6 a
targyhoz vezetd utjanak minden allomdsan, barmilyen iranyba indul is, masik idegen széba titkozik,
amellyel sziikségszertien ¢l0, fesziilt kolcsonhatasba 1ép.” A sz6 emellett nem csak a targyban
itk6zik masik szoval, hanem ,,valaszra var, és sziikségszerlien befolyasolja az altala eldlegezett
valasz-sz6 lehetdségét... a sz6 egyfeldl mar mondott szavak atmoszférdjaban hatol eldére, masfeldl a
ki ugyan még nem mondott, am a megjelenésre épp Oaltala mar eldkészitett és anticipalt valasz-szo

148 u. 0. 535. o.

149 u. 0. 533. o.

150 mint egyik halala utan kiadott vazlataban olvashato, in Bahtyin (1986) 542. o.

151 Bahtyin is ehhez a kétség kiviil sokat mondo, termékeny szembeallitashoz fordul, amelynek nagy a jelent6sége a
posztmodern irodalomelmélet szamara. Paul Ricoeur is abban latja a hermeneutika 6 elényét, hogy nem
szovegekkel, hanem — a magyar forditas ez esetben is szerencsére ez — megnyilatkozasokkal (discours) foglalkozik,
amelyek visszautalnak valamely beszéldre, illetve hogy kozlésjellegiiek, ennyiben hallgatdsagot tételeznek fel.
(lasd. Szegedy-Maszak Mihaly utdszavat in Ricoeur (1999))

152 Bahtyin (1986) 534. o.

153 u. 0. 537. o.
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befolyasa ala keriil.”"**

A mar mondottak €és a vart vélasz szavaira vald sokrétli rautaltsagnak koszonhetd, hogy a
regény nyelve egy széles dialektikus mezében mozog, amely a tarsadalom, torténelem nyelvi
kontextusanak hatasai alatt all. Bahtyin késébb a préza nyelvére nézve is hangsulyozta, hogy a
regénybe keriilve az elsddleges megnyilatkozasok elvesztik eredeti alakjukat, és 0j szerepkorbe
lépnek at, amelyet a regény szarmazékos, ideologikus miifajanak jellegzetességei hataroznak meg.'”
Hogy mégis a regény nyelvének dialogikus sokrétiiségét hangstlyozta, ennek maig hatéan nagy a
jelentdsége, hiszen ramutatott arra, hogyan bonthatdé meg a prdzai nyelv egysége, mi modon fesziti
sz&t a regényt sajat struktirijanak Osszetettsége. Sajatos dekonstrukciés mozzanat ez a regény
nyelvben, amely az irasbeliség formaisaganak kozvetlen letéteményese volt.

d) irodalom és valésag

A mondat szembeadllitasa a megnyilatkozéassal hasznos lehet, ha nyelv és valdsag viszonyat probaljuk
megérteni. Bahtyin elméletébdl kovetkezéen a mondatnak nincs kdzvetlen kapcsolata a valosaggal,
mivel a mondat alkalmatlan arra, hogy valaszadasra késztessen. ,,A mondat szdvegkornyezete
ugyanazon beszédalany (beszéld) beszéde... A mondatnak nincsen semmilyen kdzvetlen kapcsolata
valosaggal (a nyelven kiviili beszédhelyzettel) és a tobbi beszédalany idegen megnyilatkozésaival,
értelme szerint nem teljes értékii, s igy alkalmatlan arra, hogy kozvetleniil meghatarozza a masik
beszéld valaszhelyzetét, tehat hogy valaszt valtson ki.”'*

A dialogusbdl kiszakitott sz6 1ényegileg mas, mint a parbeszéd terében 1étezd. A fennkoltség,
tekintélyelviiség azt mutatja, hogy a beszéd eltavolodott a parbeszédtdl és monologga alakult. ,,A
szent (tekintélyelvil) szo tehetetlen, ki van szakitva a parbeszédbdl, rendkiviil ritkan kapcsolodik
0ssze mas — kivalt profan — szavakkal.”'*’

Ennek megfeleléen kiilonboztet meg Bahtyin elsddleges és szarmazékos megnyilatkozast. Az
ideologikus beszéd a szarmazékos megnyilatkozasok igy példaul a regény sajatja. A regény
onmagaban tekinthetd egy megnyilatkozdsnak, &m szadrmazékos, amennyiben -elsddleges
megnyilatkozasokra épiil. Ezek azonban, a regénybe keriilve mar eltavolodtak a valosagtol. ,,Miutan
az elsddleges miifajok az Osszetett miifajok elemeivé valnak, eredeti alakjukat elveszitve, 1j
szerepkorbe 1épnek at: kozvetlen kotddésiik a realis valosdghoz és a tobbi, kozvetleniil a valdsagra
vonatkozé megnyilatkozashoz megsziinik: példaul egy parbeszéd vagy egy levél, ha regényben
jelenik meg, alakilag és mindennapi jelentését tekintve mar csupdn a regény tartalmaban felidézett
¢letre vonatkozik, és a redlis valdosdghoz pusztan a regény egész részeként, vagyis nem az élet,
hanem a milvészet aktusaként van koze”'*

Mindez azt sugallja, hogy az irodalmunkra szdzadokon &t jellemzd ideologikussag,
fennkoltségség, tekintélyelvliség annak eredménye volt, hogy az irodalom kiemelkedett a
parbeszedbdl, és ezzel eltdvolodott a valosagtol. Elfelejtettiik, hogy a nyelv élettere a parbeszéd, és
hogy az irodalom is ,,csak” egy sajatos modja az emberiek egymadssal folytatott dialogusnak.

Ha felismerjiik, hogy a kiszakitottsdg az irott nyelv sajatja, konnyen belathatjuk, hogy a
nyomtatas irodalma, és foleg a regény alkalmatlan a parbeszédre. Képtelen a vélaszok végtelenségét
magaba fogadni €s 6nmaganak folyamatos megujitasara felhasznalni.

Az Ujkor irodalma teljesitette be végiil a Platon hirdette neveléseszmény programjat. Ennek ara az

154 Bahtyin (1976) 192. sk. o. Jellemzd, hogy Bahtyin az élébeszédet hivja segitségiil, hogy elméletétének
megvilagitasahoz. ,,Az él6beszédben a tarsalgasban a sz6 kozvetleniil és nyers nyiltsaggal all rd az utana kovetkezo
valaszszora: provokalja és el6legezi az utobbit, és mar elére mintegy hozzaszervezdédik.” (193)

155 A dialogikus préza és a zart koltdi nyelv szembedllitdsa az 1934-35 folyaman irddott 4 szo esztétikdja a
kolteszetben és a prozaban ciml irasaban kap fOszerepet. Az 1952-53-ban irédott A beszéd miifajai cimii
tanulmany mar nagy hangsulyt fektet a regény mifajanak ,,szarmazékos” jellegére. Lasd a kovetkezo részt.

156 Bahtyin (1986) 380. sk. o.

157 u. 0. 518. 0.

158 u. 0. 362. o.
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volt, hogy kiemelkedett a valdsagbol, és végletekig lesziikitette a parbeszédben résztvevok korét.
Homérosz szamdra a tanitdas még mast jelentett. Szamara a tanitas is csak részvétel volt a
parbeszédben.

e) a valasz

A modernség utani irodalomtudomany nagy eredménye volt, hogy felismerte: a befogadot vissza kell
helyezni jogaiba. Ekkor keriilt a vizsgalodasok kozéppontjdba az olvasd és szdveg viszonya,
ugyanakkor a szerzd nagyjabodl-egészében elfelejtddott, rosszabb esetben a haldla volt az ar, hogy az
olvaso megsziilethessen.

A fordulat eredményeként sziilettek a kiilonb6zd reader response elméletek, amelyek az
irodalmi dialégust szoveg és befogadd kozé helyezték. Ez a szemléletmdd a szdvegre tovabbra is
mint 6nallo, autondm résztvevore tekint. Az egyéni befogadas vizsgalata tovabbra is korlatozott
dialégust ir le, nincsen a befogadas-torténeteket kozos térbe helyezd parbeszéd. Az olvasoi valasz
tere nagyon sziik, nem hat vissza a szovegre, vagyis kizarélag a személyes befogadas terében. Az
egyes ,,befogadd” megkapja a lehetdséget, hogy az értelmezésben kreativ elemként lehessen jelen, de
tovabbra is el van zarva egy egységes parbeszédtdl. Az olvasok el vannak szakitva egymastol,
millidrd kiilon vilag, csak a kivalasztottaknak adatik meg az atjaras lehetdsége.

A hermeneutikai szemléletmdd érdeme, hogy a hagyomanytorténetben, a hatastorténeti tudatban
megprobalta az olvasasok ¢€s értelmezések torténetét lathatova tenni, hangsulyozva ezzel az irodalom
kommunikativ jellegét. Az igy leirt a parbeszédben, jelen lehet barmelyik egyéni befogadas, annak
ellenére, hogy erdsen hierarchizaltan, és a hagyomany altal meghatarozott, korlatozott érvénnyel.

3. Az individualitas ujfajta modellje felé

a) valaki meghal

A szerz0 pozicidja mar tobb mint egy évszazada erésen problematikussa valt. Mar a modernségben
megkezdddott destrukcioja (Barthes Mallarmé-ra utal), annak ellenére, hogy csak a strukturalizmus
utani irodalomtudomany ismerte fel ennek jelentdségét. Egyértelmiivé valt, hogy elfogadhatatlan az a
szerzO1 individualitds, amely a szOveghez kiemelt modon viszonyul, €s meghatirozza annak
értelmezési irdnyait. E mogott a felismerés mogott azonban egy madsik folyamat hizodik meg: a
maganyos a megismerd individuum, aki mindenben bizonytalansagot talal, kivéve sajat elméjében,
annak tevékenységében. Szamdra végiil ennek vilagossdga adhatja meg a vilagrol valo tudas
bizonyossagat is. Ez a mentalizmus, a ,bensd vilag, a bensé mentélis targyak és események
filozofiaja,” valdjaban a maganyos konyvolvasd paradigmija.’” Csak az irds, a nyelv vizuélis
megtapasztalasa és kifejezetten a konyv kultardja, amely a megismerésnek ¢és gondolati
tevékenységnek oOnallosagat sugallta — csak ez kelthette azt a bizalmat, amelyet a megismerd
szubjektum 6nmagéba vetett.

A halozott individuum szdmdara a gondolkodas kozdsségben, kommunikacidban zajlo cselekvés.
Szamara a nyelv csak haszndlatdban ¢€l. Ez a nyelv és individualitas Wittgenstein mutatta
paradigmdja. ,,Onmagdban minden jel halottnak tiinik. Mi ad neki életet? — A hasznalatban é/.”'%

159 1asd Nyiri (1994) 100. o.
160 Filozofiai vizsgalodasok, 1. 432 §.
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A konyvnek, mint autonémnak, dnmagéban teljesnek tekintett mi idedja sziilte az autonom, 6nalld
gondolkodd és szerzd mitoszat, aki teljes értékii megismerd szubjektumként allhat szemben az
objektumként tételezett vilaggal. Vagy éppen alkotoként és befogadokét miialkotassal szemben.
Nem véletlen, hogy Kant, aki rendszeresen dolgozta ki a megismerés targyait maga tételezo
megismerének filozofigjat, az altala kidolgozott esztétikabol nétt ki a végigvitt individualitas
zseniesztétikaja. Ezzel az ,.esztétikai itélderd transzcendentdlis igazolasa megalapozta az esztétikai
tudat autonomiajat. .. Igy a radikalis szubjektivizalas, mely az esztétika kanti Gjraalapozasaban rejlett,
valdban korszakot teremtett”!

A szubjektivitasnak ez a szemléletmoddja elképzelhetetlen olyan kommunikéacios modellben, ahol a
részvételre esik a hangstly, és ahol a nyelv csak a haszndlat éltal jelenthet. Ahol az egyén a
kommunikécios viszonylatok folyamatosan aramlasban 1€vé metszéspontjain helyezkedik el, és a
megismerés, a befogadds és alkotds, és egyaltalan, a gondolkodéds, maguk is kommunikacids
tevékenységek.

Korunkra nyilvanvalova lett, semmilyen gondolkodds és alkotds nem gondolhat6 el 6nélloan 1étezd
autonom individualitas tevékenységeként. Idézziikk fel, mit mond az individuum helyzetének
valtozasarol Lyotard, aki a posztmodernt a tulajdonképpeni paradigmava emelte. ,,A onmaga kevés,
de nem elszigetelt, ma minden korabbinal dsszetettebb és valtozékonyabb viszonyok szdvevényében
talaltatik Barmilyen jelentéktelen legyen is, fiatal vagy oreg, férfi vagy nd, gazdag vagy szegény,
egyarant a kommunikacios aramkor ,,rezgési pontjain” helyezkedik el.”'*? Lathatjuk, ebben a kiemelt
jelentdségii irasban is milyen hangsulyos: az individualitas 1j mindsége 0j kommunikacios helyzetébol
fakad. Megszlint a viladggal szemben Onmagat magdnyosan, szubsztanciaként tételezd egyén.
Felvaltotta a szort és kommunikécids folyamatok metszetében elhelyezkedd, halozott individualitas.

Ugy tiinik, mintha az elmult évtizedek a szerz6vel egyszer s mindenkorra leszamoltak volna. A hiatus
a helyén azonban jelzi, a haldl, mint megoldas nem elég. Foglalkozni kell a szerz6 sajatos ontologiai
statuszdval, a szerzOének a szOvegre vonatkoztatott ontologiai funkcidjdval. A szerzé keresése
vezethet el a befogado6 helyének megtalaldsahoz is. Az irodalmi kommunikaci6 igy élettelen, meg kell
talalni a helyet, ahol az individuum all, és a fogalmakat, amelyek leirhatjak a helyzetét.

b) valaki sziiletik

A szerz6 ¢€s az olvaso hagyomanyos szétvalasztasa kettds hatassal jar, két dolgot aldozunk fel altala.
Megfosztja egyszer az olvasot a szoveg megalkotasdnak lehetOségétol. Masrészt a szerzotol
megtagadja — vagy legalabbis a szerzd szerepének megértésekor kizarja — a szerzot, mint olvasot. A
két szerep szigoru megkiilonboztetése csakis azon alapulhat, hogy mashogy irjuk le az olvaso és
mashogy a szerzd viszonyat a széveghez. Hogy feltételezziik, tobb szoveg van, egy az iroé €s egy az
olvasoé.

A szdveghez valo viszony tisztazéasa vilagithatja meg a megkiilonboztetés értelmetlenségét.

Nyilvanval6, hogy az interpretdci6 nem a szovegegész tartalmi kibontasa, hanem a szdveg
kiegészitése, tartalmi kibOvitése.

Heidegger nagy hangstlyt fektetett arra, hogy az értelmezést az élet fontos, létteremtd
mozzanataként vilagitsa meg. A ,koltdien lakozni” kifejezés azt jelzi, hogy az élet poétikus-

161 lasd Gadamer (1984) 51. o.
162 Lyotard (1993) 38. o.
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hermeneutikus jaték. “Koltés és lakozas nem csak hogy kizarjak egymast: koltés és lakozas — egymas
szamara valo kihivasként — Osszetartozik.” Az értelmezés koltdi, alkotd jellege folytan ,,elsésorban a

crer

befogadd szituacidjanak a kidolgozdsa, a meghallgatds, a kérdés megfogalmazisa mind
Onteremtés.”' A koltészet valami Iényegi, létteremtd élmény megélésének lehetéségét nyujtja.'™

A ,kolt6i lakozds” nem meriil ki abban, hogy miivek olvasasaval segitséget keresiink a Iét
artikuladlasdhoz. A befogadds maga alakitja a Iét strukturdit. Lét és szoveg a hermeneutikai
folyamatban véglegesen ¢€s elvalaszthatatlanul egybe forr. Kibogozhatatlanul, nem mint két kiilon
mindség, hanem azonosként.

Mig korabban, hala az irott szoveg robosztus allandosagéanak, latszoélag elvalt egymastol alkotas és
befogadas mozzanata, a hermeneutikai folyamatban a kettd nyilvanvaloan egy.

A parbeszéd erre az egységre épiil.

A parbeszédben résztvevd szdmara az én és a tobbiek kozotti kognitiv hatarvonal elmosodik, ,,olyan
kornyezetben gondolkozik, amelyben mas személyek gondolatai allanddan s aktivan jelen vannak és
hatnak egymasra.” A parbeszéd ,kozosségibb lesz, de talan személytelenebb, egyuttal kevésbé
alanyi.”'®

A szOveg a parbeszéd tere, egyetlen, egységes, folyamatos aramlasban 1évé szoveg-univerzum, a
hozza val6 viszony kulcsfogalma pedig nem a hasznalat, alkotés és befogadas, hanem a részvétel.
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