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Bevezetés

A cimben talalhaté két (pontosabban négy) név illetve az és kotdészd a kovetkezd problémat
probaljak megragadni: Vajon milyen kapcsolat van Kant és Puntam filozéfidgja kozott, milyen
parhuzamok taldlhatok az altaluk kifejtettekben? Hogyan olvassa Putnam Kantot, illetve hogyan
olvashato a kanti észkritika fel6l Putnam?

Ha Putnam feldl kozelitjiik a kérdést, elsé latasra nem tlinik kiilondsebben problematikusnak.
Putnam maga tobb helyen is elismeri, s6t elemzi kapcsolatat Kanttal. Mint ramutat, hetvenes évek
végével kezd0do, a metafizikai realizmust elutasitd korszakdban egyre nagyobb jelentOségre tett
szert szamara Kant filoz6fidja, olyannyira, hogy (a kései Wittgenstein mellett) a sajat ttkeresését
leginkabb meghatarozd gondolkodéva valt. Ahogy egyik tanulmdnyaban fogalmaz, a filozo6fia
legtobb problémdja ma szamara abban a formaban nyer értelmet, ahogy az Kant szamara is
felmertilt,' s koteteit olvasva valoban gy talaljuk, Putnam szadmos tekintetben olyan metafizikai,
ismeretelméleti koncepciot probal megragadni, amelynek a felépitésére Kant is torekedett. Késobb
azonban, éppen a mar emlitett, az elkotelezettséget hangsulyoz6 tanulmanyaban — amely jellemzd
moddon aztan Nietzsche egy aforizmatikus meglatasat hasznalja gondolati vezérfonalként — azt allitja,
a sajat filozofiajat meghatarozo legfontosabb 20. szézadi tapasztalat, a megfigyeld és a megfigyelt
rendszer kozotti szakadék tapasztalata Kant szamara éppugy elfogadhatatlan lenne, mint azon
gondolkodok szdmdra, akiket a metafizikai Realizmus (nagy R-rel) és az Isten tekintete utani vagy
vezérel, s akik ellen Putnam kritikdja elsésorban iranyul. Putnam kanti parhuzamokkal (sét, talan
gyokerekkel) rendelkezd filozofidjanak meghatarozo tapasztalata ezek szerint tehat egy alapvetden
.anti-kantianus” belatas lenne.

Azt aldbbiakban azt probalom megvizsgalni, mik ennek az immar ellentmondasosnak tind
filozofia elkotelezettségnek a részletei, amely igy harom kérdést is magaban foglal. 1) El6szor is
fontos lenne latnunk, mi az, amit Putnam Kant filoz6fiajabol merit, illetve mi az, amit valoban maga
tesz hozza, adott esetben ellentmondasba is keriilve az észkritika egyes belatasaival. 2) Masodszor:
meg kell taldlnunk azokat a pontokat, amelyeket ezen elképzelésekben Kant valoban
elfogadhatatlannak taldlna vagy amelyek legalabbis ténylegesen gyengitik a kritikai filozofia
épitményét. 3) Harmadszor pedig felmeriil a kérdés, ha Putnam belso, vagy pragmatikus realizmusa
ténylegesen Kant filozofigjabol, vagy abbol is meritkezik, vajon mennyiben 6rokli annak problémait,
mennyiben kell maga is valaszt adjon a kanti metafizikat ért kihivasokra.
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Putnam szerint Kant

Roviden szdmba véve a Putnam és Kant filozofidja kozotti hasonldsagokat, egy szamos elembdl allo
felsorolast alkothatunk.

. Elsd és legjellemzdbb parhuzam maga a torekvés, amelyben a két filozofus osztozik, ti. hogy a

tudoményos, vagy metafizikai realizmus (mely Ujra és ujra fegyvertelennek bizonyul a
szkepticizmussal szemben), illetve a szubjektiv idealizmus kozott, olyan metafizikai és
ismeretelméleti belatdsokhoz kivanjak a filozofiat (vissza)vezetni, amelyek segitségével a
szkepticizmus is cafolhatd, 4m amelyek a mindennapi tapasztalatainkkal és életviteliinkkel
(Putnam kifejezésével €lve a jozan ész tudomanyossagaval) Osszeegyeztethetd valdsagképet
kinalnak.

. Vizsgalddasaik soran, mindketten valamilyen értelemben a referencia: szavaink, elménk és a vilag

dolgai kozotti viszony problémdjabol indulnak ki (erre késébb még vissza kell térniink), és
els6sorban az oksag problémdjanak szentelnek Kkitiintetett figyelmet — bar részben mads
szempontbol.

Putnam rendszeresen hangsulyozott ellenérzése mindenféle misztikus képesség feltételezésével
szemben, amellyel a metafizikai realizmus fenntarthaté lenne, illetve annak a vagynak kritik4ja,
hogy az isteni tekintet nézOpontjabol irjuk le a vildgot, minden bizonnyal egyik legkarakteresebb
20. szazadi parhuzama Kant azon meglatasanak, hogy ,,az ember sohasem tehet szert, a végtelen,
teremt6 értelem intellektualis szemléletére.”

. A tudomanyok teriiletén, ahogy Kant hangsulyozza a regulativ elvek ¢és idedk fontossagat, ugy

Putnamnél is fontos szerepet kapnak a tudoményos elméletek altal elofeltételezett érték-
vonatkozasok, s mindkettejiiknél hasonlé — noha nem azonos — mdédon, e mozzanat segitségével
valik lehetdvé a tények és értékek tartomanyai ko6zotti parhuzamok meglatdsa. Abban az
értelemben legalabbis, hogy Putnam, csakigy mint Kant, hangsulyozza, ,,a moralitds ¢&s
racionalitds kozelebb éallnak egymashoz, mint ahogy az empiristdk (Humet6l Benthamen at a
pozitivistakig) megengednék.”

Mind Kant mind Putnam elveti a gondolatot, hogy az elmétdl fliggetlen vildg lenne, amely
hiteinket igazolhatja, igy mindketten elvetik az igazsag Realista alapokon 4ll6 korrespondencia-
elméletét.

Mindkettejiik érzékeli, hogy a fenomendlis vildg mogotti megismerhetetlen noumendlis vilag
feltételezése fesziiltségekhez vezet — am ugy tlinik, egyikiikk sem tudja ezt a problémat
végérvényesen feloldani. (Erre szintén visszatériink.)

M¢g az etika teriiletén is Kant lesz Putnam szamara az els6 filozéfus, aki a ,,belsé realizmus”
metafizikdjanak tapasztalatait levonva probélta a mordl filozofidjat megalapozni, amikor az
autondémia fogalmanak elemzésén keresztiil az egyenldség fogalom Gjraértelmezésére torekedett. *
E teriileten ismét a metafizikai és etikai tartomanyok kozotti erds kapcsolat keriil el6térbe.
Putnam az elmefilozofia teriiletén is relevans, maig érvényes belatasokat tulajdonit Kantnak. Mint
Reprezentdcié és valosdg cimii kotetében ramutat,” Kant meglatdsa, hogy a sematizmusrol
feltehetdleg nem vagyunk képesek természettudomanyos magyarazatot adni, annak a
felismerésnek egy korai megjelenése — mely Putnam filozo6fidjanak egyik kozponti eleme —, hogy
az intencionalitds problémdjara nem lesziink képesek teljes, atfogd fizikalista/materialista
magyarazatot adni.

Ehhez kapcsolodik — utolséként a sorban —, hogy Putnam szamara Kant a kartezianus dualizmus
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mint két szubsztanciarol, addig Kant a ,,tapasztalat kettosségérol” beszél, amely, igaz, szamunkra
végleg meghaladhatatlannak tlinik. Test €s elme kettOssége nem binaris oppozicio e felfogasban,
hanem az emberi tevékeny 1ét és tapasztalds két egymast kiegészitd oldala.®

A részletek: Putnam, mikor a metafizikai realizmus kérdésében Realizmus ¢€s relativizmus kozott
probal utat talalni, sajat torekvéseinek filozofiai elézményére lel Kantnal — s ezzel 0j kapcsolodasi
pontokat tar fel a analitikus hagyomany és a kritikai filozofia kozott. A parhuzamot pedig a
tulajdonképpen e probléma felél bontja ki, aminek belatasahoz érdemes felidézniink Kant Marcus
Herz-hez irott 1772-es, hires levelét: ,,Nevezetesen feltettem magamnak a kérdést: milyen alapon
nyugszik a targyra vald vonatkozasa annak, amit benniink képzetnek szokas nevezni. Ha a képzet
csupan azt a modot tartalmazza, ahogy a szubjektum a targytdl afficidltatik, akkor konnyii belatni,
hogy az ugy viszonylik ehhez, mint egy hatds a maga okahoz... Ugyanigy: ha az, aminek benniink
képzet a neve, az objektum vonatkozasaban aktiv volna, azaz ha magat a targyat hozna létre, mint
ahogy az isteni ismereteket a dolgok dsképeinek képzeljiik el, akkor a képzetnek az objektummal
valé konformitésa is érthetd lenne... Csakhogy a mi értelmiink a maga képzeteivel nem oka a
targynak (kivételt jelentenek a jo célok a moralban), s a tdrgy sem oka az értelmi megjelenitésnek (in
sensu reali).”’ E sorokban Putnam természetszeriileg talal az analitikus filozofiat leginkabb
meghataroz6 kérdésre, a referencialitds problémajara, amelyhez egybdl kapcsolodik évszazados vitak
masik forrésa: az oksag probléméja.

Putnam 4llaspontja szerint a vita az emlitett kérdésekrdl ma is két polus kozott akadt meg:
egyrészt tartja intuitiv erejét a metafizikai realizmus (amelyet a hetvenes évek kozepéig maga is
képviselt, s melyet a természettudomanyok nyilvanvalo sikerei a mindennapjainkban leginkabb védeni
latszanak), masrészt Gjra és Ujra teret hodit a Realizmus ellentmondasain €é16skddé szkepticizmus és
az erre alapozott relativizmus. Mindez kisértetiesen hasonlit a kritikai filozofiat utjara inditd
kettdsséghez: ahol egyik oldalon a Kant altal a Prolegomendban ,almodozd”-nak nevezett
idealizmus allt, amely ,,puszta képzeteket dolgoknak tesz meg”, a masikon pedig a ,rajongo”
idealizmus, amely ,,valodi dolgokat (nem puszta jelenségeket) puszta képzetekké” valtoztat.® Kant
valasza erre a kihivasra a transzcendalis (vagy kritikai) idealizmus filoz6fiaja, Putnamé pedig a belso,
vagy pragmatikus realizmus, amelyek kozott tehat igen nagy lenne a fogalmi hasonldosag.

Putnam tgy gondolja, hogy kritikajanak els6sorban a metafizikai realizmus ellen kell irdnyulnia,
hiszen a szkepticizmus ¢€s relativizmus, melyeknek szintén az abszolut nézdpont utani vagy a
hajtoereje, csakis ennek ellentmondasait kihasznalva tudnak fennmaradni. igy az elsé feladat
meghatarozni, mik azok az alapvetd elvek, amelyek a Realizmust meghatdrozzak. Putnam, mint az
ismert, harom ilyen tételt kiilonbdztet meg, melyeket kivétel nélkiil elutasit:’

(1) A vildg meghatarozott mennyiségi, elmétdl fliggetlen objektum Osszessége.

E tétel tekintetében Kant allaspontja vilagos: nincsenek az elmétdl fliiggetleniil 1étez6 objektumok, a
dolog, amint magaban van, soha nem lehet a megismerés targya. Szdmara a megismerésiink
tartomanyaként értett természet, és a lehetséges tapasztalat ,,egy és ugyanaz”.'” Kant ennek ellenére
fenntartja, hogy léteznek ilyen, elmétdl fliggetlen létezok, ezek milyenségérdl azonban soha nem
lehet fogalmunk. Hozzd hasonléan Putnam sem tagadja a vildg dolgainak realis 1étét, sot allitja, a
szubjektiv idealizmus hibés, 6nmagaban ellentmondasos elgondolas — a megismeréshez sziikségiink
van a tollink fiiggetlen valosag feltételezésére.

Mégis, a kozos allaspontot: a valosadg, mint magukban valo dolgok 0sszessége ugyan létezik, am
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ezen dolgokra nem terjedhet ki tapasztalatunk, igy megismerésiink objektumaiva sem valhatnak.
Putnam fogalmaival élve: a megismerés objektumai nem lehetnek egyszerre elmétdl fiiggetlenek és
ugyanakkor Onmagukat identifikdlok (azaz olyan objektumok, amelyek sajat belsd (intrinsic)
tulajdonségaik révén vonatkoznak adott szora vagy mentalis allapotra).

(2) Létezik valamiféle kitiintetett viszony, hiteink (kijelentéseink) €s a vilag dolgai
kozott, és az igazsag fogalma az e viszony alapjan meghatarozhaté megfelelésben,
korrespondenciaban 4ll.

Putnam e tekintetben is egyértelmiien Kantban latja az els¢ filozofust, aki szakit az Arisztotelészi
hagyomanyban gyokerezd hasonlosagi elvvel, amely szerint a mentdlis képeink és a redlisan létezd
dolgok kozotti hasonldsag a referencialitas alapja. Putnam itt részletesen bemutatja, hogyan arnyalja
ezt az elgondolast Locke majd hogyan viszi végs6 abszurditasig Berkeley, mig végiil Kant levonva a
konkluzidkat kimondja: az alap premisszéval, a hasonlosagi elvvel van a probléma. Ki kell
terjeszteniink tehat Locke meglatasait — elfogadva ezzel Berkeley érvét — és belatnunk, hogy minden
elsddlegesnek nevezett tulajdonsag (kiterjedés, szilardsag stb.), éppen mint az §sszes masodlagos
(szin, iz stb.) ,,pusztan a test jelenségéhez tartozik™”,'' s pusztan a test azon tulajdonsagat jelzi, hogy
rendelkezik bizonyos ,,erével”, amelynek a segitségével képes hatast gyakorolni érzékeinkre.

fgy tehat minden tulajdonsag ,,masodlagos” (azaz ,,er3”), ez azonban csak elsé megkozelitésben
helytalld6 megfogalmazas, hiszen igy lehetséges lenne a korrespondencia-elmélet fenntartasa, ha
ugyanis itéleteink segitségével ezekre a magukban vald dolgok altal birtokolt erdkre referalnank, s ha
minden egyes magéaban valo dolog megfeleltethetd lenne egy ,,szdmunkra valdé dolognak”. Csakhogy
Kant ezt egyértelmiien tagadja, s mint Putnam ramutat: itéleteinknek az a tulajdonsaga, hogy kiils6
vagy belsd, mentélis objektumokra képesek vonatkozni, az egészként értett noumenalis vildg azon
jellegzetességének eredménye, hogy képes érzékeinkre hatni. Azaz: az itéleteink erdkre
vonatkoznak, 4m ezen er6ket a noumenalis vilag mint egész birtokolja.”” Putnam értelmezésében
Kant ezzel a 1épéssel adja fel végleg az absztrakt izomorfizmus eszméjét, hogy ti. a magukban val6 és
a szamunkra 1étez dolgok kozott egy-az-egyben megfelelés van. Egyszdval, itt adja fel az igazsag
korrespondecia-elméletét.

Noha Putnam is tudja, Kant szdméra az igazsag fogalma tovabbra is az itélet és a targy
(jelenség) kozotti megfelelésen alapul, fentiek alapjan mégis olyan Kant interpretaciot sugall,
amelyben ez csupdn névleges definicio. Szdméara a Kant mivei altal sugallt igazsdgfogalom a
kovetkezo: ,,a tudas egy darabja (azaz »egy igaz itélet«) olyan kijelentés, amelyet egy racionalis lény
kell6 mennyiségli olyan tapasztalat révén elfogadna, amely tapasztalat a természetiinkkel rendelkez6
lény szdméra adddhat. Az »igazsdg« barmilyen mas értelemben elérhetetlen és felfoghatatlan
szamunkra.”” Az igazsag tehat egy valamilyen, fogalmilag is leképezhetd rendszerhez vald
illeszkedésben all (ultimate goodness of fit).

Miel6tt ratérnénk a metafizikai Realizmus harmadik alapelvére, két megjegyzést feltétlentil érdemes

Elsoként érdemes észrevenniink, mennyire dvakodik Putnam attol, hogy Kant szovegeinek
valamiféle pszichologizald olvasatat adja. Kant maga is érzékelte, mennyire adddik a kritikai filozofia
pszichologiai interpretacioja, s mindent elkovetett, hogy ennek elejét vegye. Ezért is hangsulyozza,
nem a tapasztalat keletkezésének folyamatat kivanja feltarni, hanem azt, ,,amit a tapasztalat magaban

11 Kant (1999) 50. o.

12 ,But the Power is ascribed to the whole noumenal world; you must not think that because there are chairs and
horses and sensations in our representation, that there are correspondingly noumenal chairs and noumenal horses
and noumenal sensations. There is not even a one-to-one correspondence between things-for-us and things in
themselves.” Putnam (1981) 63. o.

13 Putnam (1981) 64. o.



foglal”®. Noha ennek ellenére Kant recepcidjanak torténetében ujra és tjra felmeriil a

pszichologizmus kérdése, Putnam szamara fontos, hogy elkeriilje ezt az iranyt. Sajat filozofidjanak
egyik kozponti tétele ugyanis — amint mar emlitettem — hogy az intencionalitds probléméajara
redukcionista magyarazatot az empirikus pszichologia segitségével sem tudunk adni. Putnam tehat
ahhoz az interpretacidos hagyomanyhoz igazodik, amely az érzékelés, ész és értelem képességeiben
Kantnal inkabb funkciokat 14t, semmint az emberi fiziologia altal determinalt tényleges, leirhatd
képességeket.

A masik megjegyzés, hogy Putnam rendre hangstlyozza Kant filoz6fidgjanak az empirizmussal
szembeni tobbletét. Ennek oka szintén sajat filozofiajaban talalhatd. Szamos helyen érvel amellett,
hogy az érzet-adatok és mentalis képeink kozotti viszony megértéséhez a hasonlosagi elv vagy a
referencia oksagi elmélete elégtelen, hiszen mind a hasonl6sag, mind az okségi lanc tul tdg fogalom,
az egyetlen megfeleld kivélasztasahoz viszont mar eleve képesnek kell lenniink referdlni, igy
érvelésiink korkorossé valik. Az empirizmus érzet-adatokra alapozott korrespondencia-elméletének
fenntartdsdhoz 1igy tehat ismét sziikségiink lenne misztikus, megragadhatatlan képességek
feltételezésére, ami Putnam szdmara tovabbra is elfogadhatatlan.'

Kant szerint Putnam

A Putnam 4ltal a metafizikai realizmusnak tulajdonitott harmadik alapelv kapcsan mar nem olyan
egyértelmii a Kant és Putnam, a transzcendentalis idealizmus €s a bels6, vagy pragmatikus realizmus
kozotti parhuzam. Ez az alapelv a kovetkezdképpen fogalmazhatd meg:

(3) A vilag allapotanak csupan egyetlen teljes leirasa lehetséges.

Putnam szamos tanulmanyéaban céfolja ezt a tézist, amelyek koziil talan azok a legeredményesebbek,
melyek modellelméleti megfontolasok segitségével probaljadk megmutatni, hogy a vilag ,,Egyetlen
Igaz Leirasanak™” lehetdségét fel kell adnunk. Mint rdmutat, a modern logika eszkozeivel
bizonyithato, hogy ha Iétezik egy ilyen idedlis elmélet (I), mindig képesek lesziink talalni tobb olyan
referencia relacidt, amely képes I-t igazza tenni. Tehat mikdzben a metafizikai realista azt a
kitiintetett relaciot keresi, amelynek segitségével a nyelv és a vilag elemei kozotti egyértelmi
megfeleltetés (és igy I elmélet interpretacidja) megadhatd, kideriil, hogy tobb ilyen relaciot is
talalhatunk. S6t, ha tobb versengd elméletet is felallitunk, mindig képesek lesziink olyan relaciokat
megadni, amelyek mindegyiket kiilon-kiilon igazza teszik, és ezen elméleti és operaciondlis
megszoritasok sem segitenek. A referencia relacios fogalmara alapozva tehat soha nem lesziink
képesek egyetlen igaz és teljes leirast adni a vilagrol.'®

Ez a belatas, Putnam is tigy latja, mar tavol all Kantt6l. Kant a metafizikai realizmus két emlitett
alapelvének elvetése ellenére is tigy gondolta, a természetnek — amely ,,ha adjective (materialiter)
tekintjiik, a jelenségek Osszességét értjlik rajta, amennyiben a jelenségek kozott, valamilyen belsd
oksagi elv alapjan, atfogd belsé Osszefliggés van.”'’ — tehat, hogy a természetnek egyetlen
tudomanyos leirasa lehetséges, amely az a priori 4ltaldnos természettorvényekre alapozott tudomany
segitségével ragadhatd meg. Putnam egy helyiitt meg is jegyzi: noha helytalld6 médon nevezhetd az
elsé ,,belsd realistanak”, mégis: Kant szdmara ,,csak egyetlen tudoméanyos leirdsa lehetséges a

14 Kant (1999) 69. o. illetve lasd még Tengelyi (1995) 112. o.

15 Putnam (1981) 64-66. o.

16 a modell elméleti érvekhez: Realism and Reason in: PUTNAM: Meaning and the Moral Sciences (1978); Models
and Reality, in: Putnam (1983) 1-25. o., magyarul: Modell és valésag in: CSABA (2003)27-60. o.; Putnam (1981)
2. fejezet, és Putnam (1994) 12, 13, 16 és 18. fejezetei, valamint 1asd még: Forrai (é.n.)
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vilagnak.”'® Mégis ugy latja, fellelheték nyomai Kantnal annak, amit 6 konceptualis, fogalmi
relativitasnak nevez. Jelesiil ahogy a harom kritika az ész hadrom kiilonb6z6 megkozelitésmodjat
kindlja, illetve abban is, ahogy Kant felismerte: a vilagrol nem csupén tudomanyos, hanem moralis €s
vallasos képpel is rendelkeziink, amelyek mindegyikének megvan a maga jelentdsége (az ¢let
vonatkozaséaban)."

Mindezek ellenére ez a kiilonbség tavolabb helyezi Putnamet Kanttol, mint 6 azt sugallni
szeretné. Kant ismeretelméleti alapvetésének egyik elsddleges torekvése volt, hogy olyan biztos
alapra helyezziikk a vildg tudomanyos megismerését, amely hossz(i tidvon is biztosithatja a
tudomanyok sikerét, és végiil a természet mitkodésének leirasahoz vezethet. Filozoéfidjanak legfobb
torekvése volt, hogy megmutassa, hogyan is lehetséges természettudomany, igy a Putnam altal
elényben részesitett fogalmi relativitds Kant szamara valosziniileg éppen azon problémadk egyike lett
volna, melyeket maga meghaladni, megoldani kivant.

Erre utal Putnam mar idézett masik megjegyzése is, melyben ugy fogalmaz, a megfigyeld és a
rendszer kozotti szakadék tapasztalatdt Kant igencsak kellemetlennek taldlta volna (épp ahogy tobb
mint egy évszazaddal kés6ébb Einstein).®® Ez a tapasztalat ugyanis azt sugallja, és itt latszik
legélesebben a kanti filozofiaval vald iitkozés: ,,annak egy része, amit egykor a hatdrokon, a
»tapasztalat vilagan« beliil gondoltunk, nem rendezhetd egészében a »természet regulativ idedjanak«
kanti fogalma ala.”!

Meg kell jegyezniink azonban, hogy ezek a felismerések Kant szdmdra elvben is elérhetetlenek
voltak. Ismert, mennyire kotodik az észkritika okfejtése a korabeli tudomanyossaghoz, Strawson
Kant kritikdjaban* részletesen elemzi, hogy a arisztotelészi logika, a newtoni fizika és az euklideszi
geometria hogyan korlatozzak Kant gondolkodasat. Putnam pedig, mikor az emlitett, megfigyeld és
rendszer kozotti szakadék tapasztalatdt bevezeti a kvantum-mechanika interpretacidés problémait
illetve a hazug paradoxondra a modern logikai altal adott valaszkisérleteket hivja segitségiil. Ez
azonban nem valtoztat a tényen, hogy az 4altala felvazolt elgondolasok, noha szdmos ponton
Kantéhoz hasonl6 alaprdl indulnak, végiil mégis azt sugalljak, tarthatatlan a Kanti filozofia egyik f6
torekvése, ti. hogy a tudoméanyok végsd eredményességét biztositd zart, koherens, és egyetlen
metafizikai rendszert talaljunk.

Konkluzié: Azt lattuk tehat, hogy Putnam Kanttal egyiitt halad, mikor elveti az elmétdl fiiggetlen
objektumok létének tételét, illetve a referencia korrespondencia-elméletét, viszont tovabblép, mikor a
vilag egyetlen lehetséges leirdsanak lehetdségét is vitatja, és helyette fogalmi relativitasrol beszél.
Ezzel végiil sokkal nehezebb helyzetbe is hozza magat Kantnal. Ot ugyanis mindvégig hajtotta a
torekvés, hogy a tiszta természettudomany segitségével a természetmegismerést biztos alapokra
helyezze, amire lehetdséget is latott a lehetséges tapasztalat a priori lehetdség-feltételeinek, az
itéletek tipusainak és a tiszta értelmi fogalmaknak a meghatdrozasa révén. Putnam viszont elvben is
elveti ilyen fogalmi megalapozas lehetéségét. Igy mikor a racionalitast, vagy az igazsag fogalmat,
mint idealizalt raciondlis elfogadhatosagot probalja meghatarozni, olyan a kifejtés szempontjabol
primitivnek tekinthetd bazisfogalmak nélkiil kell ezt megtegye, melyeket Kant éppen hogy megadni
probalt. Putnam ezzel sokkal bizonytalanabb alapra helyezi sajat filozofidjat, s kiszolgaltatotta is
vélnak érvei — példaul Rorty kritik4janak.

Putnam végsd soron mégis a kanti kritikai filozofia egy lehetséges analitikus értelmezését
nyGjtja. Kant recepcidjanak kezdetei ota felmeriil a kérdés, vajon alkotott-e egyaltalan
nyelvfilozofiat, ,nyelvkritikat” Kant, és ha nem, mégis mennyiben hajthatdé végre az észkritika
nyelvfilozofiai transzformacioja. Putnam értelmezése ennek jeloli ki egy lehetséges iranyat, igaz
ekozben aldozatul esnek a kanti filozofia egyes torekvései, talan éppen annak a nyelvfilozofiai
tobbletnek koszonhetden, amely csak a 20. szazadi analitikus gondolkodas eredményei nyoman valt

18 Putnam (1987) 43. o.

19 u. o.

20 Putnam (1981) 18. o.

21 u.o.

22 Strawson (2000) 24. s.k.o



elérhetové.

Az orokiil kapott problémak

Végiil par szo6t arrél, mennyiben 6rokli Putnam belsé realizmusa azokat a fesziiltségeket, melyeket a
kanti rendszer birtokolt kritikusai szerint, s amelyek késobb a kritikai filozofia tovabbgondolasat
serkentették.

Egy Kant és Putnam kapcsolatat elemzé tanulméany (Dermot Moran tollabdl)* példaul ugy latja,
az érzékeinken tuli vildg létének fenntartasaval Putnam maga sem tud szabadulni attol a dualista
metafizikai nyelvhasznélattol, amely Kantot is kisértette, s igy képtelen elszakadni a
reprezentacionalizmustol, amely mar inkabb akadaly sajat filoz6fidgja szamara. Moran allaspontja
szerint, errdl a pontrél a Hegeli dialektika nyoman lenne érdemes tovabblépni, oly modon, hogy a
megismerést, a szubjektiv megismerd és a magaban val6 kiilsé vildg kozotti interakcidt folyamatként
probaljuk megragadni. Ennek a lépésnek eldjeleit fel is véli fedezni Putnam azon gyakran idézett
megjegyzésében, miszerint ,,Elme és vilag egyiitt alkotnak meg elmét és vilagot.”*

A hegeli véalasznal ma taldn fogalmilag elérhetObb a pragmatizmus felé torténd tovabblépés.
Lehet, hogy Putnam végiil kénytelen lesz Rortyt kovetve maga is végleg feladni az igazsadg fogalmat,
¢és elméletében az itéletek érték és érdek vonatkozadsait még inkabb eldtérbe allitani. Vagy ha
tovabbra is sziikségesnek tartja az igazsagfogalom fenntartasat, a pragmatikus érvek mellett az
vélhetdleg egyre jobban a hattérbe szorul majd. Természetesen ez sem jelent feltétleniil végleges
eltavolodast a kritikai filozofiatol, viszont jelenti a Transzcendentalis Dialektika tovabbi
felértékelddését az Analitikdval szemben.
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