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Bevezeteés —
A Kkorszakolas kérdése és a torténelem dinamikaja

Minden torténetirdi irdnyzat — és minden torténész, kivalt ha nagyobb korszakot ativeld szintézis
megirasara vallalkozik — el6bb-utobb szembe keriil a feladattal, hogy a torténeti fejlddés dinamikéjara
magyarazatot talaljon. Igaz ez, ha a torténeti fejlédés evolucidés modellje alkotja szemléletmodjanak
az alapjat, am akkor is, ha nem fogadja el a torténelmi fejlédés célelviiségét. A torténelmi
korszakolas kérdése, a torténettudomany teriiletérdl sziikségszerlien a torténelemfilozofia
tartomanyaba vezet.

A kozépkor és Ujkor hatdranak megallapitdsahoz a historiografia torténete sordn szamtalan
iddpont latszott mar éppen a ,,leginkdbb megfeleldnek”. Konstantindpoly 1453-as elestétdl az Angol
Polgéri Forradalom 1640-es kitdréséig szamos jelképesen kitiintethetd idépont (1492; 1500; 1517)
kinalkozik, hogy azt jeloljiik ki az ijkor kezdetéiil. Am ezek a kitiintetett datumok természetszertileg
csupan jelképesek. Az Gjkor, mint 6nallo torténelmi korszak az jkori tarsadalom, gazdasag, politikai



berendezkedés, diplomadciai gyakorlat stb. kiilonbségei révén allithatdé szembe a kdzépkorral, melyek
kialakulasa azonban nem kothetd egyetlen idéponthoz, sét, egyetlen évszazadhoz sem. A
korszakoléas kérdése igy az eseménytorténeti horizontbol tarsadalom €s gazdasagtorténeti teriiletre
tolodik at. Itt sem allhatunk meg azonban: a tarsadalmi fejlédés megértésénél nem elégséges a
valtozas megallapitasa €s leirasa; ohatatlanul felmertil a kérdés, mi lehetett az a tényezd, amely az
atalakulast indukalta, és az wjkori tarsadalom- és gazdasagszerkezet kialakuldsdhoz vezetett. Ez
azonban mar egyre inkabb torténetfilozofiai kérdés, amely tulmutat a sziikebb torténetirdi
vallalasokon. Igy vélik tehat a torténeti korszakolas kérdése a torténelem dinamikajara vonatkozd
torténetfilozofiai problémava.

Az eurdpai torténeti fejlédés' esetében ez a kérdés kiilon jelentséget kap. Eurdpa ujkori
fejlédésének megértése adhat magyardzatot arra, vajon mi tette lehetdvé, hogy az elmult évszdzadok
sordn, a torténelem globalizacidjaval az eurdpai modell lett az irdnymutatova az Eurdpan kiviili
teriileteken is. Hogy az eurdpai gazdaségi, tarsadalmi, s6t kulturalis modellek exportja tette lehetévé
a globalis torténeti folyamatok egységes horizontba keriilését. Mig a kordbban akar magasabb
szervezettségi fokot elért tarsadalmak, az arab vagy a kinai, indiai kultiira mind Eurdpa gyarmataiva
lettek, és hogy napjainkra gy tlinik, végleg az eurdpai Ut lett a globalis ut: hogy a szabad verseny, a
piaci kapitalizmus, a polgari demokracia, és az eurdpai 6ltonyok modellje az, amely a globalis
fejlodési tendencidkat meghatarozza.

Ha tehat azokat a torténeti tényezoket keressiik, amelyek a sajatosan Eurdpéra jellemzd tjkori
fejlodést lehetoveé tették, sot indukaltak, a vizsgalodas tétje nagyobb: valdjaban a torténelmi jelen
megértésének lehetdségeit kutatjuk.

Hajnal Istvan, mikor 1932-ben Hoéman Balint és Szekfli Gyula felkérik, hogy az altaluk szerkesztett
egyetemes torténeti szintézisben véllalja el az Ujkori kotet megirdsat, az itt emlitett kérdések
mindegyikével szembe keriilt. Es ami még fontosabb, talalt is olyan elképzelést, amely valaszt adhat
rajuk. Hajnal irastorténeti elOtanulményai nyoman kidolgozott egy kommunikacioelméleti
elgondolést, amely véleménye szerint magyarazatul szolgalhat az eurdpai fejlddés sajatossdgainak
megértéséhez, illetve kdzvetleniil az Gjkor és kdzépkor elvalasztasdhoz is tAmpontokat ad. Ezt az
elképzelést Az ujkor torténetéhez irt bevezetdjében fejtette ki, amely azonban a kotetbdl, annak
1936-0s megjelenésekor kimaradt. A tizegynéhany oldalas bevezetd maig kiadatlan, az MTA
konyvtaraban, Hajnal kéziratos hagyatékdban azonban hozzaférhetd, szamuk: Ms 5386/9 illetve Ms
5386/10.

A bevezetd szovege szamos napjainkban is aktualis kérdést vet fel, igy mindenképpen
megérdemli, hogy részleteiben is foglalkozzunk vele. Jelen tanulmanyban erre teszek kisérletet. Az
ujkor és kozépkor elhataroldsa onmagaban is érdekes kérdés, érdemes az ezzel kapcsolatos
allaspontokkal megismerkedni. Sokkal érdekesebb azonban az a gondolati hattér, amely a kiilonb6z6
koncepciok mellett illetve ellen sz6l. Sokat megtudhatunk arrol a torténetiroi elgondolasrol, amely a
forradalmi valtozasokban, hirtelen torésekben latja a torténeti dinamika meghataroz6 mozzanatat, ha
megnézziik, milyen érvek hozhatok fel példaul 1640. kitiintetett idSpontta emelése mellett.
Feltérképezhetjiik tarsadalomtorténeti vonatkozésit is, ami tovabb gazdagitja ezen koncepciot.
Hasonldan tanulsdgos lehet eseménytorténeti szempontbol 1492-re koncentralnunk, vagy
gazdasagtorténeti szempontokat eldtérbe helyezve a kapitalizmus kialakulasanak lehetséges
modelljeit vazolnunk, gondoljunk csak Marx, Weber vagy Wallerstein munkéira. Mindez elsdsorban
nem is a torténelemrdl, hanem a torténeti megértés lehetséges utjairol szolgal tanulsdgokkal.

Mar a 20. szazad els6 felében felértékelddott ezeknek a vizsgdlodasoknak a jelentdsége,’

1 Itt jegyzem meg, hogy a fejlodés sz6 hasznalata a negativ, célelvii konnotacidk ellenére is megkeriilhetetlennek
tlinik, ezért kényelmi szempontoktdl vezérelve tovabbra is hasznadlom, &m nem a teleologikus, hanem az iddébeli
egymasra kovetkezés, a torténeti dinamika értelmében.

2 jelen dolgozat fiiggelékében mellékellem a szoveget, a Uniworld honlapjan hozzaférhetd valtozat alapjan

3 akkoriban féleg Franciorszagban, az Annales folydirat szerzdinek révén (lasd pl.: Marc Bloch: A térténész
védelmeében), és most ne is emlitsiink a XIX. szdzadi németorszagi torténetfilozofiai élénkiilést, Ranke, Droysen,
Rickert, Dilthey stb. munkait



amelyek a tOrténeti narrativitas, és egyaltalan a torténetirdas modszertani alapjaira kérdeznek ra.
Napjainkra nem is igazan képzelheté el* torténeti kutatds e nélkiil a reflexi6 nélkiil. Ennek
megfeleléen a historiografia nagy miihelyeiben, Franciaorszdgban, az angol-szasz vilagban és
Németorszagban is egyre élénkiilé parbeszéd folyik a torténettudomany modszertani kérdéseirdl.
Német nyelvteriileten a hermeneutika eredendden torténeti szemléletmodja a német
torténelemfilozofia legjobb hagyomanyait folytatja, Franciaorszigban az Annales iskola immar
sokadik nemzedéke tovabbra is horizontjdban tartja a modszertani kérdéseket, és még az angol-szasz
analitikus filozofia feldl is torténtek kisérletek a torténeti megismerés ismeretelméleti alapjainak
feltarasara.’

Szamos okot talalhatnank arra, hogy miért értékelddtek igy fel a moédszertani kérdések a
torténettudomanyban. Thomas Kuhn elmult évtizedekben erdsen kanonikussa valt munkajaban® a
tudomanyos gyakorlat rendre bekdvetkezd eseményeként irja le, amikor egy intézményesiilt
paradigma egyre tobb anomadlidval szembesiil, és a bevett nézetek alkalmatlanokka lesznek azok
kezelésére, a tudomany valsagba jut, aminek révén megnd a filozofiai, modszertani reflexid
jelentdsége. A torténettudomany vonatkozasaban azt kétség kiviil megallapithatjuk, hogy az elmult
évtizedekben a kérdések sokasodasa és a belso fesziiltségek fokozodasa volt megfigyelhetd. Am azt
is latnunk kell, hogy Kuhn elméletében a valsadg-tapasztalat lenne a fontos mozzanat, amely igaz,
korantsem idegen a mai torténettudomanytol,” ennek ellenére Gigy gondolom, hiba lenne a valsig
patoszat tulzottan hangsulyozni. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy méra egyetlen tudomany sem Orizheti
meg eredményességét, hatékonysagat, ha a kutatéi gyakorlat nem tarsul egyuttal a modszertani
kérdések folyamatos megvitatdsaval. Eppen ahogy a tudomany igymond ,,nagyjai” szaméra mindig is
szétvalaszthatatlan volt a kettd. Mint ahogy Hajnal Istvan szdmara is.

Jelen tanulmany meghataroz6 eléfeltevése, hogy a torténettudomany szamdara is maradandd
hasznot hoz, ha rendre szembesiil sajat multjaval. Hogy sokkal tobbet tudhatunk meg sajat
lehetdségeinkrél, ha ismerjiik a magyar torténetirds kiemelkedd személyiségeinek modszertani
elképzeléseit is.

Az alabbiakban Hajnal emlitett irdséra, Az ujkor torténetéhez irt maig publikalatlan
kommunikécioelméleti bevezetdjére épitve, mintegy a szoveg apropdjan vizsgalom mind Hajnal
koncepciodjat, illetve eredményeinek mai aktualitdsat, mind pedig — ennek révén — Hajnal
torténetfilozofiai elgondolasait, és azok helyzetét a szellemi kornyezetben, amelyben sziilettek.

Az elsé fejezet a szoveg téziseit, kovetkeztetéseit illetve gondolatmenetét rekonstrualja,
kiemelve azokat a csomdpontokat, amelyek mentén a késdbbiek soran a részletes elemzés halad.

A masodik fejezetben tagabb kontextusban vizsgdlom Hajnal torténetir6i munkéssaganak
elméleti eldfeltevéseit, illetve tanulsdgait. A dolgozatban kozelebbrdl is elemzett Bevezeté inkabb
csak alkalom arra, hogy a sziikebb értelemben vett modszertani és elméleti kérdéseket targyalhassuk,
igy sziikséges hogy Hajnal egyéb irdsaira is utaljunk, és azokbol rajzoljuk meg a szerzd torténelem-
elméleti elgondoldsainak képét. A vizsgdlat azonban tovabbra is az irastorténeti ¢és
kommunikécidelméleti kérdésekre 6sszpontosit majd.

Hajnal munkéssaganak kapcsan — annak ellenére, hogy az elmult évtizedben tobb alapos elemzés
is sziiletett vele kapcsolatban® — mintha maig kisebbfajta zavar uralkodna a tekintetben, hogyan is
illeszkedett 6 a két habort kozotti torténetirds szellemi kozegébe. Az 4ltalaban elfogadott kép szerint
Hajnal a pozitivizmussal szemben fellépd szellemtorténeti iranyzattal is ellentétbe helyezkedve
probalt meg egy Uj, materialista, inkdbb tarsadalomtorténeti, vagy legaldbbis a ,tomegek
apromunkajara” fokuszald, objektivacioelméleti szemléletmodot kialakitani. Ez az Osszetett viszony
a szellemtorténettel illetve a korszak egyéb irdnyzataival mindenképpen megéri a tovabbi elemzést.

4 lasd ehhez Noirel (2001), Gyani (2000)

5 léasd példaul, a hermeneutika eredményeit az irodalomtorténet-irdsban; Franciaorszagban Pierre Nora: Les Lieux
de Mémoire ciml hatalmas vallalkozasat az identitasteremtd torténetirds jraértelmezésére — magyarul részletek
in. Aetas 1999/3; illetve lasd Arthur C. Danto: Analytical Pilosophy of History cimi kivalo konyvét, vagy Hayden
White munkadit a torténeti tropoldgia targyorében

Thomas S. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete

lasd Noirel: 4 torténetiras valsaga

lasd Glatz, Nyiri, Lakatos munkait
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Erre, vagy legalabbis a kérdés diszponaldsara keriil sor a harmadik fejezetben
A negyedik fejezet a probléma, illetve konkrétabban Hajnal munkdinak hatéastorténetével
foglalkozik, kitekintve a kommunikécidelméleti horizont aktualitdsdra a mai torténettudomanyban.

A dolgozat tézise, hogy Hajnal torténetir6i munkassdganak legnagyobb felismerése a
kommunikécidelméleti horizont jelentéségének hangsilyozasa a torténettudomany szdmara, illetve,
hogy tOrténetir6i moddszertananak sajatossdgai az  irdstorténeti  problematikaval vald
Osszefliggésiikben érthetdk meg legjobban. A dolgozat fejezeteiben kiilonbozd részkérdésekre
koncentralva probadlom megmutatni, hogy Hajnal mintegy 0t évtizedes munkassdganak
legjelentsebb eredményei kozvetve vagy kozvetleniil azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasara
tett kisérletek, amelyeket az irds, és az iras tarsadalmi beagyazottsdganak torténeti vizsgélata vetett
fel szamara még palyaja kezdetén. A Hajnal altal kidolgozott torténetir6 szemléletmod:
objektivacidelméletre alapozott materializmusa, a tdrsadalmi fejlédésben a tomegek apromunkdjanak
kozéppontba allitdsa, késobb a technikatorténeti kutatdsok jelentdségének hangsulyozasa, sot
antikapitalizmusa ¢és a jelen tarsadalmi fesziiltségei irdnti érzékenysége is kozvetve mind
kapcsolatban allnak az irastorténeti kutatasok felvetette tarsadalomtorténeti, illetve a torténelmi
fejlédésre vonatkozd elgondolésaival, és csakis ezek Osszefliggésében értheték meg, mint egy
egységes, koherens torténeti megértési koncepcio elemei.

Az imént vazolt kérdéseket a kozpontba allitd elemzés remélhetdleg igazolja majd, hogy a
kommunikécidelméleti problematikara vald érzékenység a torténettudomanyban ma is hatékonyan
segitheti szamos tarsadalomtorténeti probléma részletes elemzését, és jol hasznalhatd modszertani
utmutatasokat nyujt korunk torténettudomanya szamara is.

Az irastorténeti koncepcio

Az ujkor torténetének nem publikalt kommunikacidelméleti bevetdje két nagyobb szdvegrészbol,
illetve egy néhany bekezdéses rovidebb bevezetésbdl all. Az aldbbiakban ezek érveit foglalom Gssze.

a) Ms 5386/9 — Az ujkor és kozépkor hatararol

Az els6é szovegben Hajnal az Gjkor és kozépkor elhatarolasdnak problémajabodl kiindulva bevezeti
sajat irastorténeti koncepciojat, amely szerinte a leginkabb megfeleld szempont lehet a korszakok
elkiilonitése soran.

A rovid bevezetd szakasz fogalmazza meg a tulajdonképpeni kérdést: Milyen sajatossagok
tették lehetdvé a csakis Eurdpdara jellemz6 ujkori fejlodést? Minek kdszonhetd, hogy a kozépkorban
még korantsem a legfejlettebb eurdpai civilizacid az Gjkor soran abszolut hegemoniara tehetett szert
a F6ldon, minden korabbi vetélytarsat maga mogé szoritva?

Mint lathatjuk, a kérdés Hajnal szdmara sem csupan leird, torténeti érdekeltségli. Pontosan érzi,
hogy a vizsgalat tétje ennél nagyobb: magara a torténelemre, annak dinamikajara vonatkozik. A
szOveg tovabbi része ennek megfelelden torténetfilozofiai kérdésekre koncentral.

A torténeti periodizalas problémaja szempontjabol az eseménytorténeti horizont tal szik: az
1453-as vagy az 1492-es id6pont kitiintetése korszakhatarként kozel sem elégséges annak
megvilagitdsara, hogyan allithatd egymassal szembe a kozép- illetve Gjkori Eurdpa. Megfelelobb, ha
hatarként idésavot latunk, egyetlen idOpont helyett. Ekkor is adott azonban a feladat, hogy bels6
értelmet adjunk az atalakulasnak, megmagyarazzuk mi és mitdl valtozik ezen iddszakban. ,,S igy a
periodizalas kérdése a lényeg kérdésévé valt... Meg kell hat 1ényegében érteniink azt, hogy mi tette



az életet «ujkoriva» a kozépkorral szemben.” (2. o0.)°

Az Gjdonsag 1ényegi mozzanatat kereshetjiik a politikai élet valtozéasa, a tarsadalmi szervezet
vagy az anyagi ¢let teriiletén — mindezek azonban nyilvanvald kolcsonhatasban allnak egymassal,
valami k6z6s mozzanatig kell tehat visszajutnunk. Ez lehetne egy szellemi valtozas: az Gjkori ember
0ij szelleme lenne az, ami a valtozast indukalta. {gy viszont tovabbra is kérdés marad: Mi hozta 1étre
ezt az Uj szellemet? Esetleg egy az embernél magasabb szinten munkald szellem torténetformald
ereje? — Hajnal elutasitja ezt a lehetdséget, mint életidegen feltevést. A szellemmel szemben all az
élet (Hajnalnal kés6bb fontos fogalom), amelynek realitdsa sok tényezd kolcsonds Osszefiiggését
hordozza, és amely igy elsddleges a szellemivel szemben. Hajnal szdmara tehat a miértre vonatkozé
kérdés tal kell tekintsen a szellemi valtozas feltételezésén. A realitasban, az élet strukturaiban kell
keresniink az 0jat 1étrehoz6 mozzanatot.

A valtozas mélysége és egyontetlisége az ¢€let minden teriiletén ismét ellene szo6l annak, hogy
eseményszeriien fogjuk fel az okokat (pl. kultirkoéron kiviili 16késnek tulajdonitsuk), vagy hogy
egyetlen torténelemformald személyiséghez kossiik az atalakulast, valamiféle reformnak fogva fel.
Feltételezhetnénk gazdasagi hajtoerdt, amely 0 szellemet teremt, vagy gondolhatnank valamilyen
antik Orokségli intézményrendszer (pl. jogi) Ujboli megerdsodésére. A torténettudomany legtobb
terlilete megprobalta mar a maga teriiletén megtalalni azt a bizonyos hajtéerét. Mindezek azonban
csupan a részletek: esemény, vagy reform csak akkor lehet eredményes, ha szerves fejlédésbe
kapcsolodik bele. Az altalanos kozeg valtozasait kell tehat vizsgalni.

,Egyiitt dolgozott itt az élet minden teriilete, elsdbbsége egyiknek sem bizonyithatd: hanem
ellenkezdleg, bizonyithatd egyidejli mozgalmuk. Nem tudhatjuk egyéb magyardzatat adni 0jszert
hatasuknak, mint azt, hogy a talaj, amelyen érvényesiiltek, megvaltozott. Az emberkdzosség
valahogyan masként fogadta a kisebb-nagyobb mozgalmakat, mint azeldtt: nem engedte elveszni
Oket sajat laza tomegében, megtartotta, tovaterjesztette, hatvanyozta dket: akihez visszakertltek, ra
sem ismert mar arra, amit ¢ adott elébb tovabb, masszerii volt mar tartalma, forméaja, értelme és feje
felett hatott mar, magasabb tény erejével. Nem az emberi természetes vagyak valtoztak meg, azok
lényegiikben o6rokké valoak: az emberk6zosség, mint torténeti matéria valtozott.” (3. o.) — hangzik
Hajnal konkluzioja.

Ezek utan kovetkezik a kommunikécidelméleti horizont felvazolasa. Az emberek kozotti
viszony tartalmi és formai tekintetben is megkozelithetd. Ha a pozitiv tartalmi elemeket figyelmen
kiviil hagyjuk, akkor az emberek kozotti viszonyulas €lettelen, formai vazat kapjuk. Hajnal Iényegi
felismerése szerint a forma, a kommunikaci6 médiuma nagyban befolyasolja a tartalmat is. Ez
gondolatmenetének tulajdonképpeni alapja, erre a feltevésre épiil egész késdbbi elgondolasa. '

A természeti népek érintkezése személyes, mely érintkezés egyik médiuma a beszéd, amely a
kozosség alakulasa szempontjabol az egyik legfontosabb. Ez teszi lehetévé korlatozott méretekben a
raciondlis kozosségépitést, azaltal hogy a belsd érziileteket kozolhetdveé, kozossé teszi. A beszéd
dinamikus, valtozdsoknak kitett mivoltanak kdszonhetden a szobeliség kultarai kiszolgaltatottabbak
a kiils6 behatasokkal szemben. Allandésag csak a szokasrendszer szigori hagyomanyozasaval érhetd
el, amelynek szintén csak a szobeliség lehet a kozvetitdje.!! A haladas ennek megfelel6en lasst és
bizonytalan.

Az irasbeli tarsadalmak mar egy Uj, magasabb szintet jelentenek, ezt a felismerést azonban
Europa vonatkozasdban mindeddig nem latszik figyelembe venni a torténettudomany — véli Hajnal.
Az irasbeliség tarsadalomalakitd erejét nem, legfeljebb csak a kdnyvnyomtatds megjelenésével
kapcsolatban vizsgaltak. Pedig amit vizsgalni kellene: a korai kozépkor tilnyomo szobeliségét, és az
irasbeliség nagymérvii terjedését a késd kozépkorban. Hajnal azonban mar itt figyelmeztet: ,,Az
irasbeliség tényleg kisérdjelenség. Szerepét nem fejezné ki pontosan, ha torténeti tényezdnek
neveznénk. Részben tulbecsiilnénk ezzel, 6nalld 16kderdt tulajdonitvan neki: részben azonban
korlatoznénk is jelentdségét, amely nem hatdsszer(i, hanem az ¢€let minden agat s teriiletét atszovo,

9 az oldalszdmok a fliggelékben kozolt szovegre vonatkoznak

10 the medium is the message — ahogy Marshall McLuhan fogalmazott, részben Hajnal felismerései nyoman.

11 A hagyomany fogalmanak ilyen értelmi felfogasa, amely azt a szdbeliséggel hozza kapcsolatba, fontos felismerése
Hajnalnak; erre a késébbiekben még visszatériink.



organikus fejlodésre alkalmasséa alakitdo mivoltaban all.” (4.0.) Igyekszik tehat elkeriilni azt a hibat,
amit kordbban maga rott fol masoknak, akik csakis sajat tudomanyteriiletiikon vélték megtalalni a
torténelem hajtéerejét biztositd tényezot. Mint hangsulyozza: az irasbeliség Onmagaban nem
eredményez valtozasokat, csupan olyan tényezd, amely nagyban alakitja azt a torténeti, tarsadalmi
talajt, amelyben a valtozast indukalo elemek kifejtik a hatasukat.

Az irasbeliségnek is megvan azonban a maga fejlodéstorténete. Kezdetben az irds sokkal kisebb
jelentdségli, mint a beszéd, az ¢€letnek csupan részteriiletein van jelentésége. Azonban mar itt is
fontos az a Kkiilonbség, ahogyan az irds ,jmeganyagositja”, objektivalja targyat.'? Az iras
kommunikécios sziikossége (a beszédhez képest) €és allandosdga mar kezdetben fontos atalakulast
hoz az emberek egymds kozotti viszonyaiban: a kozosségélet, és benne a résztvevok helyzete
racionalisan megragadhatobbd, attekinthetébbé valik. ,Mint a nyelv, Ugy az irds is viszonyba hoz
tehat az emberekkel: kozosség-alapot teremt. Kifejezéseket, fogalmakat, amelyek kozosek akarnak
lenni: az életnek 0j absztrakt lecsapddasa keletkezik a kozosség feje folott. Sokkal intenzivebben,
mint a nyelv altal...” (5.)

A fontos felismerés tehat az irasbeliség elterjedése kapcsan: az irds kiszamithatobb4, racionalisan
megragadhatobba teszi az emberek kozotti viszonyokat, kitdgitva igy a k6zdsség-szervezet hatarait
mind mennyiségileg, mind pedig térben és idében. Mindebbdl kovetkezik, hogy az irdsbeliség
vizsgalata a tarsadalmak fejlodésének magasabb szintjein is elengedhetetlen torténetiik megértéséhez
— hiszen az irasbeliség fejlddésének kiilonbozé fokain mas és mas maga a ,.tarsadalom-matéria”. Az
iras-terjedés kedvez a demokratizdlé tendencidknak, noveli az allamszervezet mikodési ¢és
fennmaradasi lehetdségeit. Az egyéni ember ¢letét tekintve is racionalitisra, életutban
gondolkodasra, tervezésre késztet. A hossza tavu politikai vagy iizleti racionalitas elképzelhetetlen
magas foku irasbeliség nélkiil. A torténeti gondolkodasnak is tulajdonképpeni alapja az irasbeliség:
altala valik lehetdvé, hogy a generaciok tultekintsenek dnmagukon, mind a j6v0, mind a mult felé; a
hagyomanyt igy valtja fel a torténeti-kritikai gondolkodas. A koOzdsség maga is altala valik
attekinthetové, tervezhetdve.

Az irasbeliség fejlodése napjainkra érte el — véli Hajnal — a telitettség allapotat. Mindent felvett
mar magaba, ami kordbban a ,hangnyelv birtoka volt”, igy lassan merd eszkozzé valik, elvesziti
fegyelmez6 erejét. Ennek koszonhetd, hogy lassan ismét erdsddik a szobeliség iranti vagy.

Hajnal konklazidja tehat: a torténeti fejlddés megértése szempontjabol megkeriilhetetlen, hogy
az irasbeliség fejlodését vizsgaljuk. Mindezt a torténettudomany €s szociologia eddig elmulasztotta
megtenni, pedig ez lehet a kulcsa annak is, hogy az tUjkori fejlddés elézményeit a kdzépkori
tarsadalom- és kulturaszerkezetben fellelhessiik. Hangsulyozva persze, hogy az irasbeliség nem
0nallo torténelmi tényezd, am az irds ,térbeli és mélységbeli elterjedése” a 12-15. szdzad kozott a
tarsadalmi struktiraban nagyfokt valtozasokat eredményezett, amelyek végiil lehetévé tették, hogy
az Wkori fejlddést kozvetleniil jelentdé gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasok
bekovetkezhessenek. ,,Az irasbeliség az, amely apr6 tomegmunkat fog meg az élet minden teriiletén:
az atomszerll hatdsokat nem engedi eltlinni, hanem megrdgziti, s érvényesiteni engedi azokat,
Osszegyljti, nagy kozos eredére hozza Oket. A nagy gondolatok, nagy akaratok helyett a
legaprobbakat, de legaltalanosabbakat, legéletképesebbeket. Ahol azonban az irdst megjelenni latjuk,
tudjuk mar, hogy ott az, ami az emberi kiils6 és belso €letben addig inkébb Osztondsen tortént, most
ontudatossa kezd valni: az életnek azon teriilete ettél kezdve mindinkabb absztrahalodik,
objektivalodik. Az akkori ember e teriiletet szinte maga elé vetiti mar, s kiviilrél, ontudatosan veszi
vizsgalat ala. A tervszeriiség, a koncepciokkal valdé ontudatos munka, a komplikalt s kombinalt
munka lehetdsége adatik meg ezzel... Az irasgondolat évezredes fejlddés eredménye... ismét szinte
ontudatlan 6ntudatossagrol, tomegapromunkarol van sz6.” (9. o.)

12 az objektivacio fogalma a késébbiekben is kifejezett nagy jelentdséggel bir Hajnal irasaiban, bévebben lasd alabb



b) Ms 5386/10 —
Az europai irasbeliség fejlodésének menete a kozépkor végéig

Az elméleti koncepcié véazolasa utan a masodik nagyobb szovegrészben végzi el Hajnal a
tulajdonképpeni torténeti elemzést. A szoveg fo kérdése: ,Miként s mikor vonult be az irds
Européban az ¢€letbe? Hogyan van az, hogy egy idopontban kezd szerepe tarsadalomalakitova valni,
holott azel6tt is volt irés, ilyen szerep nélkiil?”

Az irds mar az 6korban nagy szerepet kapott, am haszndlata mégsem valt altalanos érvénylive.
Az irodalomban, az iizleti €letben is nagy volt a jelent0sége, a miivelt osztaly irastudd volt, am az
irds nagyrészt inkdbb rabszolgamunka maradt. A romai polgarosodott tarsadalomszervezet sem
igazan képzelhetd el széleskorii irdshasznalat nélkiil, &m az iras elterjedtségét nehéz pontosan
latnunk, a forradsok sziikdssége miatt.

A Romai Birodalom bukésa utan az irds évszazadokra visszaszorult, az északibb eurdpai népek
a szobeliség viszonyai kozott €ltek. Hajnal szerint igy érthetdvé valik, hogy az irashasznalat atmeneti
visszaszoruldsa, am a megmaradt kultarétékek hatasa, hogyan eredményezte végiil a romai élet
civilizacigjanak lasst atvételét a germanikumban, s keveredésbdl hogyan Iépett a romai kultarkor
helyébe évszazadok alatt a nyugat-eurdpai.

Am kezdetben az irasbeliség hanyatlasa teljes volt, a szobeliség a 8-10. szdzadban altalanossa
valt. Leginkabb még talan Italidban maradt fenn az irdshaszndlat, &m itt is egyre inkabb atalakult a
kiilonbozd tartomanyokban, hogy egymaskozti hasznalata csak sziik, beavatott réteg szdmara volt
lehetséges. Még nagyobb lett a kiilonbség a volt provincidkban, spanyol, francia, brit teriileteken. Az
»irasbeliség” fejlddésének legnagyobb gatjava ekkoriban éppen az egységesség hianya valt.

E szazadokban a Romai Birodalom kultirelemeinek fennmaraddsat tulajdonképpen csak az
egyetlen megmaradt népek-folotti szervezet, a rdmai Egyhaz biztositotta. Tagjainak Europa szerte
nem csupan az igehirdetés volt a feladata, hanem a kdzosségélet szervezésében is nagy szerep harult
rajuk. Az egységes szellem zaloga itt is a viszonylag egységes irashasznalat volt. A szervezet
kozpontja Italidban volt, a régi irasteriileten, igy az egyhdz szamos tekintetben a kultura
folytonossaganak zaloga lehetett.

Ahogy Eurdpaban ismét kisérletek torténtek nagyobb vilagi birodalom alapitasara, egyre
fontosabba valt, hogy az allamot tdmogato egyediili egységesen szervezett testiiletnek, a papsagnak
maradandd egyontetliségét biztositsak. Ennek egyik fontos mozzanata volt a sziikséges irasreform
végrehajtasa Karoly frank birodalmaban, mely a nemzeti-kurziv irdsok helyett egységes, konnyebben
olvashato kapitalis irds bevezetését jelentette a kozigazgatasban. Ennek mintajaul természetesen a
régi, antik ,konyvirasok” egyik valtozata szolgalt. Egységes, jol olvashatd irast egy egységes
szervezet, a papsag kezébe, ez Nagy Karoly irasreformjanak lényege.

Az egységes irds, a ,karoling minuszkula” immar lehetdvé tette a kozosség fejlesztésének
nagyobb mértékét is: megindult az irashasznalat lasst beszivargdsa a mindennapi gyakorlati élet mind
tobb teriiletére is.

Itt tér &t az elemzés az irdshasznalat tarsadalmi vonatkozasainak feltdrasara. Az irashaszndlat
fejlesztése, mint lathattuk, elemi érdeke volt az Eurdpat feldleld intellektudlis szervezetnek — mely
gyakorlatilag teljes egészében egyhazi volt. Csupan Italidban maradt egyediil laikus kézen is az iras.
Itt az elsdsorban jogi feladatokra hasznalt notarius irasgyakorlat révén megindult az észak-itdliai
varosokban a rétoriskolak fokozatos fejlédése, az irashasznalat terjedése és ezzel fokozatosan
virdgozni kezdtek az érintett varosok.

,Italia azonban kiilon vildg, a laikus polgari kultara vilaga, ellentétben az ij Eurdpa teljesen papi
intellektudlis rétegének vezetése alatt allo kultarajaval.” (12. o.) Hasonld virdgzas indult azonban itt
is, francia teriileten: iskoldk csoportosuldsa majd egyetemmé szervezddése. Az irasra vald egyre
fokozodo igény lassan tilnétt a klerikus rétegeken, és sziikség lett olyan iskoldkra, ahol a képzés
elsGsorban az irdsra, egész pontosan jogi természetli oklevelek fogalmazasara koncentralt. Az 1j
viszonyoknak megfeleld iskolak a nyugati vildg egyik centruma, Parizs koriil csoportosultak.

Hajnal itt fogalmazza meg hires tézisét a parizsi egyetemi irasoktatasrol. Mint irja: ,,a parisi



egyetem egész lényegét félreérti a torténeti irodalom” — ugyanis az egyetem nagy vonzerejét nem a
magasabb szinti képzés, hanem az alapozd facultas artium adta, amelynek lényege nem a
grammatikai €s retorikai kurzusokban, hanem a latin nyelvii irds €s a jogi fogalmazasi ismeretek,
tehat a gyakorlati irdshasznalat oktatdsaban volt.

A Périzsi egyetem hatdsa az irasoktatasban egész Eurdpara kiterjedt. Ezt igazolja az
Osszehasonlitd irdstorténeti elemzes, mely szerint példaul a magyarorszagi irasképek gyakorlatilag
Iényeges késedelem nélkiil kovetik az eurdpai irasformak valtozasait. Az Occidens egysége az
irasképek egységében is rejlett. ,,Nem lehet itt tehat masrdl szo, mint egy nagy kozponti iskola
vezetOszerepérdl: e két szazad valamennyi jo, modern oklevélirdja a parisi egyetemrdl kertlt ki.”
(13.0.)

fgy, ha ki is nem keriilt ugyan az irds az egyhaz kezébél, de lassan kijutott a vilagi élet mind
tobb teriiletére. Megindult az irashasznalat terjedése mind mélységben, mind teriiletben. Ennek egyik
kozvetlen eredménye az irdsképek egyszerlisodése, és a konnyed, gyors folydirasok kialakulasa a 13.
szazad derekara.

Emellett, ahogy egyre er6sddott a nem papi irastudo, intellektualis rétegek jelendsége, szerte
Eurépaban nyiltak az irasoktatdsra 01j egyetemek — el@szor a periférian, a Parizstol tavolabbi
vidékeken, lengyel, cseh, magyar, keleti-német teriileten, melyek kezdetben mind a parizsi egyetem
szerkezetét masoltak le. Az 0sszehasonlitd irastorténeti vizsgélat itt is pontosan mutatja, ahogy az
egyetemek az irashaszndlat teriileti egységességét eredményezik, mig példaul a spanyol, az angol
vagy leginkabb az italiai irasképek inkabb kiilonbdznek a kontinens belsd teriiletein hasznaltaktol.
Am igy is egyre nagyobb mérvii Eurépaban az irasképek, s igy az irastudé intellektualis rétegek
egységessege.

Ez az intellektualis réteg azonban egyre nagyobb mértékben eltdvolodott az egyhazi palyatdl, a
clericus helyébe a clerc, a miivelt didk 1ép, aki egyre inkabb hajlik civil palyak felé, gyakran szegddik
el ,,vilagiakhoz, varosokhoz, és magéanosokhoz..., irasbeli teendék végzésére, vagy iskolakhoz,
mesterekként.” (14.)

Az irastudok szamanak kezdeti ndvekedésével egyre elterjedtebbé valt az alacsonyabb szintii
irasoktatas is, kis, teriileti iskolakban, az egyetemek szerepe lassan vissza is szorul az irasoktatasban;
megjelenik a népnyelven vald oklevelezés, majd egyre altalanosabb lesz a papiros hasznalata a draga
pergamen helyett. Mindez még tovabb fokozza az irdshaszndlat szinte rohamos terjedését.

Ahogy az irdshasznalat megszokottd valt, ugy szivargott be a gyakorlati ¢let mind tobb
teriiletére. A gazdasagi ligyvitelben el0szor Németalfoldon és Firenzében, majd az észak-német
Hansa varosokban. Gazdasagi sikeriik egyik titka éppen az irashasznalat révén kialakult racionélisabb
ligymenet lehetett.

Mindez tehét az irasbeliség késé kozépkori terjedésének végallomasa: ahogy az irdshasznalat
végleg kikerlilt az egyhdz, és a papi intellektudlis rétegek kezébdl, és a gyakorlati ¢let mind tobb
teriiletére beszivargott — s végiil lehetdvé valtak az tjkori fejlédés forradalmi eredményei. Ezért,
Osszegzi Hajnal, ezért tarthatjuk az irasbeliséget az ujkori fejléddés megfigyelendé alapjanak —
melyben a 1ényegi atalakulés, ,,a nagy tomegek donté bevonasa az 1ij érintkezd, szervezd hatésa ala
mar a 14. szazadban megtortént.”

Torténetfilozofiai és torténetiroi elofeltevések

E fejezetben arrol, hogy a targyalt bevezetés milyen modszertani eléfeltevésekrdl tanuskodik, melyek
nagyon markénsak, és jol meghatarozhatok.



a) az ujkor sziiletésének modelljei

A nyugati torténetirds szamara mindig a legfontosabb, 1ényegi kérdések kozé tartozott a korszakolas
kérdése. Azért kell itt kiilon hangstlyoznunk, hogy a nyugati kultirkorrdl beszélink, mert a
korszakolas problémaja feltételezi a torténeti fejlédés immanens mivoltdt. A zsidd-keresztény
tradicidban ez az immanencia eredendden teleologikus. A szubsztantiv térténetszemlélet" feltételezi,
hogy a torténelem fejlédése valamilyen természeti, vélhetdleg idealis, aranykori allapotbol a biindsség
¢s romlas stddiumain keresztiil ismét egy paradicsomi allapot megvaldsitasa felé tart. A torténelem
hasonlé felfogdsa mas kultarkorokben ettdl alapvetden kiilonbozik, inkdbb ciklikusak, vagy
egyaltalan nem posztulaljak a tortelem folyamatossagat, igy gyakorlatilag torténetietlenek.

A nyugati torténetszemlélet nyilvanvaloan — mint arra tobbek kozott Karl Lowith €s Rudolf
Bultmann ramutattak'* — bibliai eredetii. Itt nem is csupan a paradicsomi 1ét, majd a biin és kilizetés
illetve a messidsvaras ¢€s lidvoziilés torténeti utjara kell gondolnunk. Az 6szdvetség profetikus
konyvei® a zsidd nép torténetére vitték at ezt a modellt, ahol az izraeli kiralysag, a babiloni fogsag és
hazatérés vagya, az tidvtorténeti dimenzidt az evilagi torténelem terébe transzponaltak. Késobb
Osorius vagy Agoston'® torténelemteologisjukban a keresztény iidvtorténetet, amely kezdetben nem
az evilagi torténelem eseményeként értelmezte a talvildgi lidvoziilést, fokozatosan szintén a
torténelmi dimenzidkba helyezték — igy ismét er6sodott az emberiség torténelmének teleologikus,
egységes folyamatként valo felfogdsa. Mindez az Gjkori filozofidban tovabbi arnyalatokat kapott, mig
végiil Hegel munkdiban teljes egységet ért el az abszolut Szellem Gnmegvaldsitasa és az emberi
torténelem. Csupan a 19. szazad madsodik felétdl erdsodott meg az ezzel szembehelyezkedd
torténetszemlélet, amely elutasitja a teleologikus fejlédés modelljét, majd az immanens torténeti
szubsztanciat is. Mindennek tovabbi részletezésére nincsen mod jelen dolgozat kereti kozott,
azonban szamos kivald6 munka deritette mar fel a nyugati torténetszemlélet zsido-keresztény
gyokereit, utaljunk most ismét csak Bultmann és Lowith munkaira.

Ami most szamunkra fontos: latnunk kell, hogy torténetszemléletiink maig valami modon a
szubsztantiv hagyomany altal meghatarozott, igy a torténelmet egységes folyamatnak tekintjiik.
Tulajdonképpen ennek a szemléletmddnak koszonhetd, hogy a korszakolas kérdése egyaltalan
felmertil.

A kozépkor és tjkor elhatarolasardl is szdmos elképzelés sziiletett annak megfeleléen, hogy milyen
torténeti fejlddésmodell alapjan vizsgaltdk a kérdést. Az 1453-as, Konstantinapoly elestét
fordulopontként kitiintetd szemléletmod abbol indul ki, hogy az ujkor kezdete Eurdpa
elszigeteltségének a véget éréséhez kotddik. Eurdpa ettdl kezdve kell gondolkodjék — mai szoval —
globalisan. Ennek csupan egyik kovetkezménye a gyarmatositas, majd ennek révén a pénzpiaci
kapitalizmus, a polgari nemzetallam stb. kialakulasa és exportja. Ezt a szemléletmoddot szamos kritika
¢érheti, hiszen Eurdpa korantsem volt olyan elszigetelt a korabbi szdzadokban sem, valamint
nyilvanval6 — mint azt Hajnal is hangsulyozza — hogy egyetlen esemény elindithat bizonyos
folyamatokat, am csakis azok a hatdsok lehetnek maradandok, amelyeket a tarsadalmi, gazdasagi stb.
struktura fenntartani, illetve elmélyiteni képes. Hasonld a probléma az 1492-es i1dOpont
kitlintetésével. A gyarmatositas csak eredménye bizonyos tarsadalmi fesziiltségek kié¢lezddésének és
csak ezek tartos fennmaradasa révén Olthetett globalis méreteket.!” Az Angol Polgari Forradalom
1640-es kitorésének kitiintetett idoponttd emelése egy olyan torténetszemléletben gydkerezik, amely
elsddlegesen a gazdasag valtozasaira, és annak tarsadalmi vonatkozésaira koncentralva, az osztalyok
harcaként értelmezi a torténelmet. Az paradicsomi tarsadalmi allapotok elérésének ttjan a kitiintetett

13 Danto kifejezése, melyet az analitikus torténetfilozofiaval allit szembe. A fogalom kifejtését lasd: Danto (1985) L
fej.

14 Lowith: Vilagtorténelem és iidvtorténet, Bultmann: Torténelem és eszkatologia

15 lasd foleg Ezsaias, Ezékiel és Daniel proféciit

16 lasd Lowith i.m.VIII-X. fejezet

17 Gondoljunk csak arra, ahogy a gyarmatositas kérdésér6l Sziics Jend ir kivald tanulmanyaban: Eurdpa harom
torténeti régidjarol



események a forradalmak, amelyek ujra és Ujra egy 1j idoszamitas kezdetét jelentenék. Ez a marxi-
egymasra ¢€piilését, és fennmaradasat kiilonb6zdé korokban. A korszakok hatarat jelzé forradalmak
nagyobb torést jelentenének tehat, és valdoban 11j id6szamitéas kezdetét.

Termékenyebb lehet az a szintén gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontt felfogas, amely a
forradalmi valtozasok helyett a lasst, évszazados folyamatokat vizsgdlja, egyszerre szdmos tényezdre
koncentralva, és a korszakok elkiilonitésében igy egyetlen idépont kitiintetése helyett idésavokra
tekint, amelyekben egy politikailag, tdrsadalmilag és gazdasagilag statikusnak latszo rendszer egy
Iényegileg mas berendezkedést magabol kitermelt.

Ennek a belsd fejlddési modellnek a talajardl indult Hajnal is. Szdméara is adott azonban a
sziiletésének problémdja tovabbra is az eurdpai kultira folényére vonatkoz6 kérdés, a torténelem
kutatasanak célja a jelen megértése. A torténeti megértés szamadra a kitlintetett viszonyuldsi pont mar
nem az lidvtorténeti értelemben vett paradicsomi vég, hanem a torténeti végpont: a jelen.

Hangsulyoznunk kell tovabba, 1évén torténetfilozofiai problematikardl szo, hogy az ilyen irdnyultsdga
torténeti kutatdsban milyen hangstlyos szerepet kap a torténeti elbeszélés narrativitasa. Mint arra
Hayden White ramutatott,’® minden torténetirds, amely a kronika tény-adatold megjegyzéseinél
tobbre vallalkozik, sziikségszeriien egységes narrativ keretbe kell illessze a feltart ,,tényeket”, illetve
a tények kozotti 0sszefliggések leirdsa mar 1ényegét tekintve a torténeti narrativa teriiletére tartozik,
amely a tényeket is sajatosan, az elbeszélés fiiggvényében teszi érthetdvé. A torténeti elbeszélés igy
olyan, inkdbb az irodalmi elemzés szdmara hozzaférhetd — White szerint elsdsorban tropikus —
elemekkel gazdagodik, amelyek nélkiil, igazdbol nem is lehetséges torténetirdas. Minden
fejlodéselméleti koncepcid tehat, s6t, minden az Osszefiiggések feltarasara és a torténeti dinamikéara
vonatkozo torténetiroi elgondolds megértése csakis sajatos narrativitasanak elemzésével, a narrativ
keret felbontasaval valik lehetévé.

b) a nemzeti torténetirastol a torténeti hermeneutika felé

Az intézményesiilt torténettudomany kialakulédsa Europaban egybeesik a nemzetallamok sziiletésének
¢s megerdsddésének korszakaval. Ennek koszonhetéen a 19. szézadban kialakult torténetirdi
hagyomany a kontinens legtobb orszagaban szoros kapcsoltban allt a nemzetallami eszmerendszerrel.
Ez a hagyomany elsddlegesen a nemzeti emlékezet megdrzésében, a nemzeti identitas kialakitdsaban
¢s fenntartdsaban latta elsddleges feladatat, igy ez a szempont hatarozta meg multhoz val6 viszonyat,
ez formalta kérdéseit. Ahogy Gyani Gabor fogalmaz: ,,A torténetirds a nemzeti valosag tudomanya.
A szakszerli torténetirds eredendd, vagyis 19. szazadi keletli hivatasa, hogy megteremtse, és
allanddan taplalja benniink, olvasdkban a folytonossag, a teljesség, a lezartsag, valamint az
egyediség képzetét, mindazt, ami egyszerre feltétele és eredménye barmilyen nemzeti torténetkép
megalkotasanak.”"

Az ezen tudoményeszménytdl vald elhatarolodési torekvések is korabban, nem csak a 20.
szazad végén jelentek meg. Mar a szdzad elején a tarsadalomtorténeti kutatas jelentette a szigortian
nemzeti tOrténetirds alternativajat. Anglidban ez a torekvés erdsen a baloldali intellektualis
tradiciokhoz kapcsolodott, ez gatolta intézményes sikereit. Franciaorszagban az Annales iskola
megalakuldsa — a folydirat 1929-es induldsa — utan par évtized alatt lehetdvé tette a gazdasag- és
tarsadalomtorténet Onallosulasat, a nemzeti torténetirasrol vald leszakadasat, s végiil a francia
torténetiras meghatarozé iranyzatava valt.

Mint lathatjuk, a nemzeti tOrténetirdas meghaladdsa els6sorban gazdasag- illetve

18 lasd White munkait, kivalt 4 narrativitas eértéke a valosag megjelenitésében ciml tanulmanyt, in. u.6 4
torténelem terhe

19 Gyani (2000) 33. o., lasd még Carr (1993)

20 lasd Gyani i.m. 38-47. o
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tarsadalomtorténeti szempontok révén valt lehet6vé, és legfontosabb eredménye a nemzeti horizont
helyett az egységes, egyetemes torténettudomany kialakuldsa lett. A valtozasok azonban elrejtenek
egy fontos mozzanatot, amelyet az 01j egyetemes iranyzatok a nemzeti torténetirastol megorokoltek.
Ez pedig nem mas, mint hogy a politikai kérdések atfogalmazasa révén megmaradt a torténetiras
kérdéshorizontjanak jelenhez vald kotottsége. Mig a nemzetallamok altal tdmogatott intézményes
historiografia szdmara gyakran egyértelmii nemzeti-politikai célok jeldlték ki a kérdéseket, addig a
tarsadalomtorténeti irdnyzatok is megmaradtak politikaiak lenni, &m 0j értelemben. Mar nem a
nemzeti identitasteremtés volt a cél, &m a torténeti megértés kitiintetett idépontja tovabbra is a jelen
maradt. Ahogy torténeti elemzésekben éppen az Annales iskola eredményei mutattak ra annak a
magatol értetdddségére, hogy a torténész kérdéseit a jelenbdl fogalmazza meg, igy a torténeti
megértés nem a multbol halad a jelen felé, hanem forditva, a jelen feldl tarjuk fel maltunkat.?' Ami
tehat a klasszikus torténettudomany szamara szigorti — &m néha még reflektalatlan — eléfeltevés volt,
az itt tudatosan vallalt médszertani kritériumma valt.

A nemzeti, politikai horizontnak a meghaladéasara valo torekvés, am a jelen megértésének vagyabol
ad6do kettdsség Hajnal munkassagaban is meghatirozo. Eppen az altalunk elemzett szovegben
Hajnal igy fogalmaz: ,,Csak ilyen értelemben vett magyarazattal szolgalhat végeredményképen a
torténettudomany: a mult emberét atéreztetve, magdra hagyja a jelen emberét, hatdrozzon az utak
felett, amiken a jovdjében haladni akar. Sem a multrol oksagi magyarazatot, sem a jovOre nézve
torvényszerii utbaigazitast nem adhat: csupan edzheti a lelket-szellemet, a mult élet érzékeltetésével,
a jovo szamara.” Mindez mintha éppen az imént vazolt kettdsséget jelezné. Hajnal elutasitja azt a
azonban hangsulyozza, hogy a mult megértésének igenis komoly tétje van a jOvO szamara.
Megerdsiti mindezt Hajnal egész munkassdga: ahogyan szembefordult a magyar szellemtorténeti
iskola olykor erdsen aktudlpolitikai elkotelezettségével, am mégis gyakran hangsulyozta a
torténettudomany jelentéségét a jelen embere szamdra. Hogy csak egy 1946-os radiobeszédébol
1dézziink: ,,Masféleképpen is be lehetne rendezni a gépkorszakot, mint ahogyan az az utolsé mastél
évszazadban berendezddott. A torténeti miltat nem lehet, és nem is szabad visszadllitani. De alapos
vizsgalata sok tapasztalattal szolgdlhat jelenlink és jovOnk szdmara. A munkas egzisztencidk
Onallosaganak, a munka alkotd természetének helyreallitisa nem csupan szocidlis kdvetelmény,
hanem a modern technika termékeny fejlddésének legfébb biztositéka is.”*

Valgjaban Hajnal mindvégig ellenezte, hogy a torténetiras a politika kiszolgalojava valjon, am
egész munkdssagat athatja a vagy, hogy a tdrténelem tapasztalatainak a jelentoségét a jovo
alakitasaban hangsulyozza.” Ennek a latszolag egyszeri torténeti-hermeneutikai felismerésnek
messzemendk a kovetkezményei. Igy valik példaul érthetévé Hajnal antikapitalizmusa,® amely a
késo kapitalizmus ember- és munkaeszményét éppen azért kritizalja, mert a torténeti mult fontos
eredményivel vald szerves kapcsolat lehetdségérdl lemondva vezetett egy életidegen tdrsadalmi
berendezkedés kialakulasdhoz. Ez vilagitja meg tovabba, hogyan valhat Hajnal szamara a tomegek
apromunkdja  torténeti-modszertani  tényezOvé, anélkiil, hogy ebbdl aktudlpolitikia
programalkotashoz jutna.

Ennél is érdemes azonban egy lépéssel tovabbmenniink. Hogy a torténetiras egyszerre
eltdvolodott a nemzeti, politikai horizonttdl, am megtartotta a jelent a torténeti megismerés
kitlintetett idépontjanak, valdjaban ez tette lehetdvé a 20. szézad elején az egyetemes torténetiras
kialakulasat. A nemzetdllami problematika helyére azonban szintén igy keriiltek a szocidlis,
tarsadalmi kérdések. Igy a torténetirds mar nem a nemzeti identitasteremtés elsddleges eszkoze,
hanem a tarsadalmi fesziiltségek feltarasanak legfontosabb teriilete lett. Konkrétan Hajnal szamara is
ezért volt elkeriilhetetlen a fentebb vazolt modszertani valtas megtétele, mert igy valt lehetové

21 az Annales iskolainak torténetirdsahoz lasd Bloch és Noirel konyveit

22 MTAKK Ms 5388/59-61, idézi Lakatos (1996) 17. o.

23 Es itt nem csak 1945. utani, technikatorténeti munkaira kell gondolunk. Az Ujkor torténetének tarsadalomtorténeti
fejezeteit is athatja a felelGsségérzetnek ez a patosza.

24 lasd Glatz (1993) XXVIIL.-XXX. o.
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szamara, hogy egy olyan feladattal, mint az ujkori egyetemes tOrténeti szintézis megirésa,
megbirk6zzon.

Erdemes megfigyelniink, hogy ez a horizontvaltas a kor torténészei szamara nemzedéki
konfliktusként jelentkezett: Mig Hoéman és Szekfii generacidja szamara elsdsorban a nemzeti
identitds problémaja volt a meghatarozd, amely kifejezetten ki€lezett kérdés volt féleg a Karpat-
medencében, addig a kdvetkezd torténészgeneracio tagjainal — akik koziil tobben, mint Hajnal is, a
vilaghaboru frontjain harcoltak — a masfajta élettapasztalat masfajta problémakra valé fogékonysagot
eredményezett. Hajnal torténetir6i nagysagdt mutatja, hogy a tarsadalmi érzékenységnek ezt a
horizontjat torténeti kutatasaiban anélkiil tudta érvényesiteni, hogy a politikai szélsébal vagy
sz€Isdjobb vonzasterébe keriilt volna, mint kortarsai koziil tobben, igy példaul Antal Istvan, a
Gombos kormany kés6bbi allamtitkara.

A modszertani horizont emlitett elmozdulasa utan érthetd, hogy mikor Hajnal Az wjkor torténetének
megirasara vallalkozott — mint ezt jegyzetei mutatjak — elsésorban az ujkori fejlodés végiggondolasat
tekintette feladatanak. Ez lehetévé is valt, hiszen a nemzetdllami szempontok helyett immar az
egységes eurdpai fejlodésre koncentralhatott. S Hajnal szdméara ez a folyamat nem csupan magéanvald
torténeti eseménysor volt, hanem a jelen kialakulasanak torténeti utja. Amit mindezzel hangstlyozni
akarunk, az nem mas, mint hogy az ¢ szdmadra is: az Ujkori fejlédés megértésének kérdése a jelen, a
globalis szabadpiaci kapitalizmus, a nemzetallami berendezkedés, a gyarmati rendszer vagy éppen a
jelen szocidlis fesziiltségeinek kérdése volt. Ahogy Glatz Ferenc fogalmaz: ,,...Hajnal, jkori
tanszékére keriilve, nagyon is végiggondolta a vilag jelen¢ig huzodo fejlodeését. S noha az ujkori
torténelem kotetében csak a 18. szazadig megy el, s megdll a francia forradalom eldtt, nagyon is
Jjelen-orientaltsdgui volt koncepcidja.”

Az Eurdpa Ujkori fejlédését sajatosan jellemzd tényezok mar ismertek, meghatarozhatdk voltak
Hajnal szamara: a csak Eurdpara jellemzd tarsadalmi berendezkedés, politikai gyakorlat, gazdasagi
szerkezet stb. A fejlddés dinamikajara vonatkozé kérdés azonban tovabbi elemzést tett sziikségessé.
Olyan torténeti tényezore volt sziikség, amely a kontinensen egységesen, az allamhatarokon atnytlva
hatott az eurodpai fejlddésre. Hajnal korabbi munkainak eredményei utdn tigy gondolta a tdrténeti
dinamika éppen ilyen elemét taldlta meg. Mint korabbi irastorténeti tanulmanyaibol szamara kitiint:
amire koncentralnunk kell, az az emberek kozotti viszonyodas valtozasa a médiumok fliggvényében.

¢) irastorténeti elotanulmanyok

Az intézményes torténettudomény kialakuldsatol kezdve egészen a 20. szdzad elsd évtizedeiig,
Hajnal palyakezdésének idejéig, a torténetiras elsddleges vizsgalddasi teriilete a kozépkor,
legfontosabb segédtudomanya pedig az oklevéltan volt. Ennek kdszonhetden a térténész szakmai
muveltségének alapjat a diplomatika €s paleografia adta. A palyakezd6 Hajnal — de gyakorlatilag igaz
lesz ez egész munkassagara — érdeklodésének kozéppontjaban éppen ez a tertilet, az irastorténet allt.
Els6 tanulmanyait is e teriiletrél publikalta, s mar az 1921-ben megjelent [rdstortént az irdsbeliség
felujulasa kordabol cimu irasa — melyet Hajnal késobb tobb helyiitt is legjelentdsebb tudomanyos
munkdjaként emlit — magaban foglalta késébbi kommunikacidelméleti koncepcidjanak legfontosabb
elgondolésait, pontosabban azok csirdit. E18szor is: mdr itt felveti a gondolatot, hogy az irasbeliség
felujuldsa a késd kozépkorban nem egyszerlien a gazdasagi fejlodés kovetkezménye, sokkal inkabb
oka lehetett.”” Ennél is fontosabb azonban az e tétel mogott is meghtizodd modszertani felismerés,
amely szerint egy olyan torténetileg vizsgalhatd objektum, mint az iras, lehetové teszi a tarsadalom
torténeti valtozésainak feltarasat. Tulajdonképpen ez késObb kiforrott objektivacido-elméleti
elgondoldsanak alapja, azaz: elsOsorban az irds tette lehetOvé a tarsadalomtorténeti horizont

25 A nemzedéki konfliktushoz lasd: Glatz i.m. XIV. s.k.o.
26 i.m. XXIX. o.
27 Hajnal (1921) 20-21. o.
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megnyitasat. Mindez igazolni latszik, hogy Hajnal torténeti hermeneutikdjanak megértéséhez valoban
a medialitas problémdja adja a kulcsot. Ahogy ezen paleografiai tanulméany bevezetdjében fogalmaz:
»-..mi nem az irdsokat fogjuk osztalyozni, nem formdjukat akarjuk megismerni, hanem a toll
kezelésébodl, a vonalak minden kis hajlasabol arra igyeksziink kovetkeztetni, hogy mi volt az ir6
szemében az irds mivelete... arrdl igyeksziink valamit megtudni, hogy mennyiben lett
kozOnségesebb mesterség az 6 koraban az irds, mint az el6z6 emberdltok alatt volt.”

Hajnal itt vazolt elgondoldsainak részletesebb kidolgozéasara, ¢és tarsadalomtorténeti
vonatkozasaik feltardsdra tobb mint egy évtizeddel késébb, az 1930-as évek elején elkésziilt
tanulmanyokban keriilt sor. Ezek a munkak tovabbra is az irastorténettel foglalkoztak, valdjaban
azonban mar kiforrott tarsadalomtorténeti tanulmanyok.

A torténetirdi, modszertani valtds jol datdlhatdo Hajnalnak egy 1932-ben irddott
fogalmazvanyaval — Eurdpai kultiurtorténet — irastorténet’ —, amelyben az altalunk elemzett, Az
ujkor torténetéhez irt bevezetd tanulmany tobb fontosabb gondolata is felmeriil. Emlitett
fogalmazvany tulajdonképpen egy kutatédsi terv vazlata, amely pontosan mutatja, ahogy Hajnal az
europai gjkori fejloddés megértésének lehetdségét egy olyan torténeti elem felkutatdsaban latja, amely
valtozasaival folyamataban végigkisérte a nyugati tarsadalmak fokozatos fejlédését. Hajnal szerint ez
az emberek kozotti kommunikacio formai tekintetben vald folyamatos alakulasa.

Szintén 1932-ben sziiletett a Raciondlis fejlodés és irasbeliség cimli tanulmany, amely
tulajdonképpen az emlitett vazlat egyik elemének részletesebb kifejtése, s egyben komoly
fogalomalkotasi kisérlet, ahol Hajnal a német szociologiai nyelvhasznalat segitségével probalja sajat
eredményeit megfogalmazni. Munkéjaban a weberi racionalitasfogalom kritikajara tesz kisérletet, s
keresi a lehetOséget a szellemtorténet — amelynek Hajnal szdmara a weberi koncepcido az
»idealtipikus” kifejezédése — fejlédéskoncepcidjanak meghaladésara. Ebben irdstorténeti elgondolasai
vannak a segitségére, amely reményei szerint pontosabb, torténetibb alternativdja lehet a Weber
elképzelésének. Fontos megjegyezniink, hogy Hajnal irastorténeti koncepcidja bizonyos értelemben
felfoghaté egy a weberi elgondolasra adott valaszként. Ezt igazolja Lakatos Léaszlo tanulmanya,®
melyben felderiti, hogyan is tudatosult Hajnalban Weber olvasasa kozben, hogy sajat irastorténeti
koncepcioja ténylegesen egy fokkal tobbet tar fel, mint Weber-¢, €s igy ahhoz képest elsddleges.

Hajnal 1933-ban elkésziilt [rdsbeliség, intellektudlis réteg és eurdpai fejlédés cimii tanulmanya
tulajdonképpen korabbi, tobb évtizedes munkassdganak eredményeit foglalja 6ssze. Tovéabbra is
kritizalja a szellemtorténeti fejlddéskoncepciodt €s tovabbra is sajat irastorténeti elgondolasait tartja a
leginkabb elfogadhaté alternativanak. Az [rdsbeliség... a tekintetben jelent komoly elSrelépést a
korabbi munkakhoz képest, hogy Hajnal itt végzi el a torténeti elemzéseket a gorogkori
irasterjedéstd]l kezdve, kiilon részletezve a kora kdzépkor viszonyait majd az irasbeliség jboli
elterjedésének tarsadalmi vonatkozasit a késé kozépkorban. Itt fejti ki részletesen az irdsbeliség
terjedésének hatasait az intellektudlis rétegek szerkezetvaltozdsdnak vonatkozasdban, illetve itt
kapcsolja ezt Ossze irasterjedés-elméletének eredményeivel. Részletesen, kiilonbozd régidkra sorban
fokuszalva targyalja, hogy az irasismeret elterjedése mélységben ¢€s teriiletben hogyan jarult hozza a
hivatali, kereskedelmi, gazdasagi gyakorlat fokozatos racionalizdloddshoz, s ezzel hogyan valt
késdébb lehetdvé az ujkori fejlodés fokozatos kibontakozasa.

Hajnal itt emlitett tanulmanyaiban vonja le tehat kordbbi, paleografiai kutatdsainak
tarsadalomtorténeti kovetkeztetéseit. Ezen munka sordn természetesen az elsddleges problémat a
fogalmi vakuum okozza, ezért is fordul Hajnal reménykedve a szociologia, és kivalt a német
viszonyszocioldgia felé, de annak elégtelenségét latva inkabb csalodott a bevett szocioldgiai
modszertan torténettudomanyos alkalmazhatdsigaval kapcsolatban.’’ Mégis Max Weber és a
szellemtorténet kritikajaval lehetoveé valt szamara olyan horizontok megnyitdsa, olyan fogalmak
megalkotasa, amelyek révén kifejthetdbbé valt kommunikacioelméleti koncepcidja. Az alabbiakban a
szovegek részletes bemutatdsa helyett — mindhdrom hozzaférhetd a Technika, miivelédés cimii

28 im. 6. 0.

29 in: Hajnal (1993) 13-28. o.

30 Lakatos (1982)

31 Hajnalnak a szociologidhoz vald viszonyara még késébb visszatériink
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tanulmanykotetben — a benniink kifejtett elméleti elgondolasok és fogalomalkotasi eredmények koziil
emeliink ki harmat.

d) iras és irasbeliség

Hajnal 1930-as évekbeli tanulméanyai egy kisérlet dokumentumai. Munkéi annak a lehetdségét
vizsgaljak, mennyiben lehetséges a tarsadalomtorténetet az emberek kozotti kommunikécid
valtozasaira visszavezetni és annak viszonylatdban targyalni. Tehdt nem csupan egy specidlis
adatrogzitd, -feldolgozo és kommunikacids technika tarsadalomtorténetét adja,”> sokkal inkabb
forditott a viszony, és ez tulajdonképpen Hajnal vizsgalodasainak igazi, modszertani tétje. Valdjaban
a tarsadalomtorténet vizsgalatanak lehetdségeit kutatja éppen e médiumok viszonylataban.

Ezen kisérlet sordn Hajnal egyik legfontosabb fogalomalkot6i eredménye az irdsbeliség
fogalméanak kidolgozasa. Noha rendre visszatért ndla az elképzelés, amely a kiilonb6zd tarsadalmi
gyakorlatot és berendezkedést, a kiilonb6z6é racionalitasfogalmakat az eltérd irastipusokra vezetné
vissza,” ennek az elgondoldsanak a nehézségeivel szembesiilve sziikségesnek latszott egy atfogdobb
fogalom kidolgozéasa, amelynek révén immar jol megragadhatdan allithatok egymassal szembe a
kiilonbozd tarsadalomszerkezetek. Hajnal szdméra ez a fogalom az irasbeliség lett. ,,iras volt mindig,
midta emberi kultirak voltak, mégsem keletkezett modern fejlddés. Azonban nem az irasrol van szo,
hanem az irasbeliségrdl, mint gondolkodas- és érintkezés-technikarol. Nem a kiilsédleges eszkozrol,
hanem a gondolatobjektivitadsrol, amelynek mai tokéletessége hosszii évezredek fejlodésének
eredménye.”

»A «szellem» megvan mar az O6rok emberben is, erdsen érvényesiil az antikokndl is,
tudatosabban, mint a mi Ujkorunkban jo ideig. Az antikokndl az irdshaszndlat teszi erdteljessé a
raciondlis szellemet. De annyira, mint a mi Gjkorunkban, nem hathatta at az egész kozosségéletet.
Mert nem az irds a mozgatd, fejlesztd elem, Gnmagaban; az «irasbeliség» aminek torténeti szerepe
van. Azaz: amikor az irds valoban szociologiai viszonyodas eszkozévé valik.™ Mint lathatjuk,
Hajnal fogalmi megkiilonboztetésének lényege, hogy a kommunikacios technologidk torténeti
vizsgalatanal til kell tekinteniink a puszta technikai sajatossdgokon, és mindig az eszkoz tarsadalmi
beagyazottsagat, hasznalatanak gyakorlatat €s hozzaférhetdségét kell vizsgalnunk. Az irdsbeliség
fogalmanak bevezetésével valt lehetové, hogy a csupan spekulativ nyelvfilozofiai elemzések helyett —
amit az irds fogalma is lehetdvé tett — empirikusan is vizsgalhatd, torténeti elemzések késziilhessenek
a problémakorrdl. Hogy ez mennyire igy van, jelzi az is, hogy ezen a ponton lesz targyalhato
Hajnalnal az intellektudlis rétegek problémaja. Mivel az irasbeliség fogalmaval az iras tarsadalmi
beagyazottsaga keriilt az elemzés fokuszaba, igy az irashasznélo intellektudlis réteg tarsadalmi
helyzete, boviilése, szerkezetvaltozasa mar a tarsadalomtorténeti elemzések szdmara nyitja meg az
utat. Az intellektualis rétegek helyzetének vizsgalata kulcsfontossdgi Hajnal munkaiban, kivalt
irasterjedéssel kapcsolatos elgondolasai vonatkozasaban.

e) az irasterjedés elmélete és az intellektualis rétegek

Az altalunk itt kiemelt elgondolasok koziil a masodik Hajnalnak a késé kozépkori irasterjedéssel
kapcsolatos koncepcidja, amelyet tobb helylitt kifejt az emlitett 1930-as években irddott
tanulmanyokban, csakiigy mint Az ujkor torténetének bevezetdjében, de amely 1921-es
Irastorténetének is fontos megallapitasa.

A 20. szazad kozepéig a meghatarozd elképzelést a kozépkori irasgyakorlat elterjedésével

32 mint azt Lakatos Laszl6 véli, 1asd: Lakatos (1996) 68. o.

33 gondoljunk csak megjegyzéseire a betliirds demokratikus mivoltara vonatkozdan, vagy ahogy a Raciondlis
fejlodeés... cimu tanulmanyban még igyekszik hangsulyozni a betliiras sajatlagossagat

34 [rdsbeliség... 40. o.

35 Racionalis fejlodés... 34. o.
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kapcsolatban a klasszikus diplomatika 6roksége hatarozta meg. Eszerint az europai kontinensen a
késé kozépkori irasreformok kiinduldpontjai a kirdlyi, els6sorban a szent német-romai birodalmi
illetve a papai kancellaridk,*® amelyek irdsgyakorlatat fokozatosan, szaz, esetleg 6tven éves késéssel
koveti kelet felé is a helyi, tartomanyi irdsgyakorlat. Eszerint tehat a sziik korti papi réteg, illetve
kozvetlentil az oklevelezési gyakorlat révén terjedt volna el fokozatosan Eurdpaban a mindenkori
reformalt irdshaszndlat.

Hajnal kutatasai sordn ezzel ellentétben meglepd eredményekhez jutott: el6szor is a 13. szazadi
magyar ¢és az osztrak oklevelek irasképe mutatott teljes azonossadgot az dsszehasonlitds soran. Mint
késobb kideriilt ez eltér az olasz betiformaldsi gyakorlattél, &am meglepden pontosan egyezik a
német birodalom nyugati tartomanyaiban megfigyelhetdvel. A legfontosabb felismerés azonban: az
azonossdgok majdnem kozvetlen egyidejiiségrdl tantiskodnak, igy megddlni latszik a késéses
irasterjedés elmélete.

Hajnal egybdl felismerte, hogy ha mindez igaz, az eredményeknek sokkal nagyobb a tétje, mint
egy pusztan irastorténeti felfedezésé. Az igazan izgalmas kérdés: hogyan volt lehetséges az irasképek
ilyen gyors terjedése — a valasz pedig: az eurdpai irasoktatas meglétével széleskorli gyakorlat volt
egy elsdsorban nem papi, hanem hivatalnoki literatus értelmiség képzése mar a késé kozépkorban is,
az oktatas székhelye pedig Parizs, a parizsi egyetem volt. Hajnal jelentds torténetiroi felismerése,
hogy felfigyelt ra: mig a késéses irasterjedés elméletének nincs feltétleniil tarsadalomtorténeti
relevancidja, addig sajat elgondoldsa ez egyetemi irasoktatds meglétérdl az egész késoé kozépkori
tarsadalomszerkezeti elgondolésainkat atalakithatja — legaldbbis az irdstud6 intellektudlis rétegek
vonatkozaséban. Hajnal mindennek a kovetkezményeit levonva az [rdsbeliség, intellektudlis réteg és
eurdpai fejlédés cimii tanulmanyaban tovabbgondolta elméletét. Elképzelése szerint’’ a francia
egyetemi irdsoktatds segitségével Eurdpaban létrejohetett egy olyan lassan tobb ezer fos irastudo
intellektualis réteg, amely immar nem papi palyara késziilve — a klerikus helyére itt 1ép a clerc, a
mivelt didk, az irastudd hivatalnok — irdsismereteit hivatalnokként kozvetleniil allitja allami
szolgalatba. S6t, a segitségiikkel fokozatosan a tarsadalom egyéb rétegei szamdra is hozzaférhetove
valt az iras, hiszen egyre nyitottak iskolaikat a kontinens kisebb varosaiban, igy az irdsismeret és
annak racionalizalo hatdsa megjelenhetett a tarsadalom mind szélesebb rétegeiben.*®

Mint lathatjuk, ez lesz késébb az ujkor sziiletésérdl alkotott koncepcidjanak is a tulajdonképpeni
alapja: az ujkori tarsadalomszerkezet kialakulasa az intellektualis rétegek késd kozépkori
szerkezetvaltozasanak révén torténhetett meg, hiszen a nem papi irastudd réteg megjelenésével
megindult az irdsismeret demokratizalddasa, és az irdshasznalat fokozatos elterjedése ,,mélységben és
teriiletben” a vilagi élet mind tobb teriiletén — pl. a gazdasagi, kereskedelmi gyakorlatban —
fokozatosan lehetdvé tette a raciondlis szellemi atalakulast. Ennyiben eldzné meg tehat a materialis
tarsadalmi szerkezet folyamatos alakuldsa az tjkori szellem kialakulasat — itt valik érthetévé, hogyan
kapcsolodik Hajnal Weber elgondolésaihoz, hogy mennyiben meritett sajat Weber olvasatanak
kritik4jabol.

Par szoban fontos azonban ismét utalnunk ra, hogy Hajnal az irdsbeliség fogalmanak bevezetésével
mar egy 06nall6 hatderdre taldlt rd, amely dnmagéban felelds a torténelem dinamikus mozgasaért.
Ahogy tobb helyiitt hangsulyozza: ,,Nem fejezné ki pontosan az irasbeliség lényegét, ha azt torténeti
hat6tényezOnek neveznénk. Részben tilbecsiilndk ezzel, 6nallo 16kderdt tulajdonitvan neki; részben
korlatoznank szerepét, amely nem eseményszerli, hanem minden, az élet minden agat atszovo,
organikus fejlédésre alkalmassd tevd.” ,,Az irds nem oka e fejlédésnek. Nem hatoerd. Onmagéban
nem idéz eld fejlddést. De nélkiile lehetetlen az.” ,Ismételjiik, nem ok, nem tényezd az irés;

36 lasd ehhez Glatz mar idézett tanulmanyat

37 melyhez lasd az emlitett tanulmanyokon kiviil egy 1920-as eléadasanak szovegét: Arpdd kori oklevélirdsok és a
francia egyetemek, in: Hajnal (1993) 3-11. o.

38 hogy Hajnal milyen jelentOséget tulajdonitott sajat irdsoktatds-elméletének, mutatja, hogy élete utols6d éveiig
foglalkoztatta a kérdés, s 1954-es monografidjaban, mely maig csak francidul olvashato, szintén ezzel a kérdéssel
foglalkozik, lasd Hajnal: L’Enseignement de [’écriture aux universités médievales. Budapest, 1954. (Studia
Historica Academiae Scientarium Hungariae, 7.)
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egyszeriien szovedék, amely szervez, s vegyi folyamatot tesz lehetdvé...”* Ez a fogalmi pontositas
elengedhetetlen, ha Hajnal fenn akarja tartani sajat modszertani elgondolésait, ugyanis ha az
irasbeliséget 6nallo torténeti tényezOként vezetné be elméletébe, éppen abba a kérdésbe iitkdzne,
amit maga fogalmazott meg fel példaul Weber koncepcidja kapcsan: ti. magyarazatot kellene adni ra,
hogy az irasbeliség miért pont akkor és ott fejtette ki dinamizalo hatasat. Igy marad elemzése
tovabbra is a strukturakra vonatkozo, és nem tartalmi — amennyiben az irasbeliségtol megvonja az
0nallo tartalmi statuszt. Az irasbeliség tehat azért a késé kozépkorban terjedt el egyre inkabb, mert a
tarsadalomszerkezet lasst valtozdsa — az irdsoktatas és az intellektudlis rétegek atalakuldsa — akkorra
érett olyan szintre, hogy az irasbeliség felvétele mind szélesebb rétegek szamara lehetové valt. Az
irasbeliség tehat ebben az Osszefliggésben csupan a tarsadalmi struktura egyik eleme, amelyek
egymasra kolcsondsen hatd, dinamikus viszonyban vannak.

f) a segédtudomanyi modszertan ,,reformjarol”

El6z6 felismerése mellett van egy tovabbi, szigorGan mddszertani kovetkezménye is Hajnal
eredményeinek, mint arra Glatz Ferenc ramutatott. ,,A két felfedezés tehat: az els6, a kozépkori
oklevelezési gyakorlat megujuladsédhoz a kulcsot az irdsformék, az egyetemi oktatés, az irdshaszndlok
tarsadalmi helyzetének vizsgalata adja, nem pedig a kancellaridk. A masik: a szakmai
alapmiiveltségnek teljesen uj alapokra kell — tegyiik hozza: kellene — épitkeznie. Mindkét alaptézise
szembenallott kora torténettudomanyanak alapjaival.”*

Miben 4llna tehat a diplomatika, s igy a torténettudoméany reformja? Az elgondolas
tulajdonképpen nem egyéb, mint egyfajta tarsadalomtudomanyos horizont-tagitas siirgetése. Ennek
kulcsszovege a mar emlitett, a valogatott kotetben Eurdpai kulturtorténet — irastorténet cimet
kapott programado fogalmazvanya,* ahol a kovetkezoképp ir a diplomatika sziikséges reformjarol:
,»Céljaink szempontjabol azonban még igy is korlatozott teriileten mozog [ti. a diplomatika]; s igy
lesz ez, amig a hitelesség kritikai célja marad a vezeté szempont. At kell alaktani az egész irdsbeliség
minden koriilményeinek, Osszefiiggéseinek vizsgalatava; az irdsemlék Onmagéért érdekeljen
benniinket, keletkezésének Osszes koriilményei: az irdsgyakorlat, az ird: s mindannyinak szerepe a
tarsadalmi élet vonatkozasaiban.”*

Ezen tudomany-mddszertani reform sziikségességének hangstlyozasa szamunkra azért fontos,
mert jelzi Hajnal érdeklddésének elsddlegesen tarsadalomtorténeti jellegét, azaz, hogy latja, az
irastorténeti  vizsgalodas sziikségszerien tarsadalomtorténeti elemzésekhez kell vezessen.
Meggy6zddésem, hogy ezért nem érheti 6t a vad — amellyel egyébként maga illet masokat —, hogy
csupan sajat tudomanyteriilete szdmara szeretné kisajatitani a torténeti dinamika magyarazatanak
lehetéségét. Hajnal pontosan latta, hogy a tarsadalomszerkezetben Kkitiintetett jelentdsége van a
kommunikécionak és médiumainak, €s latta, hogy a médiumok valtozasa kozvetleniil és elsddlegesen
alakitd hatassal lehet az egész tarsadalomszerkezetre, hogy tulajdonképpen az ember valdsdg-
érzékelését, és gondolkodasi, fogalmi struktirajat alakitja az a mod, ahogyan kommunikal.

g) racionalitas és szokasszeruség

Nyiri Kristof, az irasbeliség problematikajanak kivalo ismerdje egy Hajnalrol irt tanulmanyaban® 6t
pontban Osszegzi Hajnal torténetiroi szemléletmodjanak sajatossagait. Ez az 6t pont a kovetkezo: 1)
Hajnal a torténeti folyamat lényegi dimenzidjanak latta a kommunikacio-torténetét; 2) Hajnal az
irastorténettdl a technikatorténet felé lép tovabb, a technika és a mesterségek lassu, szerves

39 Eurdpai kulturtorténet — irastorténet 16., 17., 18. oldalak.
40 Glatz i.m. XXIV. o.

41 Hajnal (1993) 13-28. o.

42 i.m. 25. o.

43 Hajnal Istvan idGszertisége in: Nyiri (1994) 132-142. o.
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fejlédését hangsulyozza; az eddigiekbdl is kovetkezden 3) Hajnal a torténelmi haladést a tomegek
apromunkaja eredményének tekinti, nem pedig nagy szervezetek, tettek vagy gondolatok miivének —
ennek révén bontakozik ki Hajnal tradicionalizmus koncepcidja, és ez a folismerés alkotja Hajnal
sajatos neépiességet; s szintén az eddigiekhez kapcsolodva jellemzé negyedszer 4) Hajnal
antikapitalizmusa; illetve 5) materializmusa.

Eldszor a tradicionalizmus problematikdra tériink ki részletesebben. Hajnal legfontosabb
felismerése a hagyomany fogalma kapcsan, hogy a tradiciondlis tarsadalomszerkezet, €s egyaltalan a
hagyomény fogalma szintén a szobeliség-irasbeliség viszonyainak feltardsa révén érthetd meg.
Emlékezhetiink, az altalunk az elemzés apropdjaul kivalasztott szovegben is miképp fogalmaz,
idézziink most hosszabban egy részt: A természeti népeknél, azaz a szdbeliség viszonyai kozott ,,az
ember ¢lete oda van ndve tarsai¢hoz, kornyezetéhez, a természethez: egyiitt ¢l fold és ember. A sz0,
hagyomanyképen, Osszekoti a mult emberével: s 0sszekdti a zartabb kicsiny kozdsséget nagyobb
tavolsagokkal is, foldrajzi, vagy politikai kereteken beliil. De a mult emberének alakja nincs a maga
természetében kozotte, nincs redlis képzelete rdla, csak annyi, amit az utdodok az elédbdl a maguk
képzelete szerint alakitottak s hagyomanyszeriien tovabbadtak. Regés alakok: a mult életével nincs
az ember redlis kapcsolatokban. Nincs a tavolsaggal sem: sz0 ritkan €s szazszor valtozva ér a messzi
elédtol el hozza. Nagy politikai egységek alakulhatnak az idék folyamén, de l1ényegiikben csak a
részek Osszetevodései maradnak: a politikai féhatalom alkalmilag igénybe veszi 6ket, de nincs az élet
minden vonatkozasat atjard szervezet. Csak hatalmi organizmus, nem élet-organizmus. A mozgas,
ami a kozosség belsejében torténik, kicsinykorti tehat, nem maradand6. Haladas a
kozosségszervezetben mindenesetre van, hiszen emberek érintkezése folyik: de lassu és nem biztos,
kiils6 megrazkodtatasok visszavethetik, népeket dobhatnak 4t egyik foldrészrdl a masikra. Amit,
kultirjavakban az egyik generaci6 teremtett, nem szallhat 4t hidnytalanul, véltozatlanul a
kovetkezOkre: a szdbeli hagyomany keveset tarthat fenn és madsitott értelemmel. Amit egy kor
elbesz¢lt maganak, abbol a kovetkezd korszakban monda lesz, szamos valtozattal és értelmezéssel.”
(4.0.)

Hajnal szerint tehat — és ez egyik legjelentésebb felismerése — a hagyomany fogalma
elsddlegesen a szobeli tarsadalmakban meghatdrozo, és szemben all az irasbeliség torténeti
szemléletmodjaval. Pontosan latja, hogy a tradiciondlis tarsadalmak szabalyrendszerének szobeli
hagyoményozédsa lényegében mas tarsadalom- ¢&s tudasszerkezetet tesz lehetdvé: a szobeli
tarsadalmak szabalyrendszere sokkal szigorabb, merevebb, kevesebb kritikai reflexionak ad teret. A
hagyomény fogalmanak ilyen szemléletii elemzése tobb mint egy fél szdzaddal késébb éppen Nyiri
Kristof érdeme. Nyirinek Hagyomdny és szobeliség* cimii tanulmanya vilagitotta meg, hogy a
hagyomany kérdése elsésorban filozofiai tisztazasra szorul. Irasaban megkiilonboztetett elsédleges, a
szobeliség viszonyaira, és a kifejlett irdsbeliség korara jellemzdé hagyomanyokat. Utobbiak a szdbeli
hagyomanyoktol ,,gydkeresen kiilonboznek, abban a tekintetben, hogy megkérddjelezhetdk, reflexio
és kritika targyava tehetdk, esetenként kiiktathatok, vagy miivileg teremtheték.”* Nyiri Kristof
meggy6zien igazolta, hogy a kettd szétvalasztasa nélkiil nem érthetd meg a hagyomany filozéfigja,
sOt, egybemosasuk a hagyomany lényegének félreértéséhez vezet. Ez a félreértés az alapja, hogy
példaul Husserl vagy Gadamer* filozéfidjukban egybemostak hagyomany és intézmény fogalmait, és
a szobeliség kritikai distanciat nélkiiloz6 szemléletmodjat erdltették az irasbeli hagyomanyra, pedig
az a folyamatos kritikai megujulasban valtozik.*’

Hajnal késébbi munkdiban is kulcsszerepet kapott a szokasszerliség — ez Hajnal miiszava a
tradici6 helyére — és racionalitds, okszerliség szembedllitdsa. Tulajdonképpen ez lett az ujkori
szintézis megirasa soran is a kdzépkori és ujkori tarsadalomszerkezet dsszehasonlitdsanak kulcsa —

44 Nyiri (1994) 13-47. o.

45 Nyiri (1994) 8. o.

46 lasd Nyiri (1994) 31.

47 Eles és lényegi kritikat fogalmaz meg Habermas is Gadamerrel szemben, amikor igy fogalmaz: ,A tradicio
reflektalt elutasitdsa megtori a hagyomany természet adta szubsztancidjat... Az attetszové tett eloitélet-struktira
immar nem mikddhet el6itéletként... Gadamer a reflexié ama erejét vonja kétségbe, melynél fogva az... a tradicid
erejét el is utasithatja.” lasd i.m. 32.0.
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am a viszony itt mar nem egyszeriien a szembeallitiasé.*® Hajnal, annak ellenére, hogy véleménye
szerint a raciondlis okszerliség tujkori eredmény, és az irdsbeliség elterjedésével valt egyre
jelentésebbé, végsd soron a tradicionalizmus jelentds€gét hangsulyozza az wjkori fejlddésben is —
mintegy moralis jelentdséget tulajdonitva a szokésszeriiség torténeti jelentdségének. Igy jut végiil
oda, hogy az ujkori fejlddésben a szokdsszeriiség és okszerlis€g termékeny kolcsOnhatasat
hangstlyozza. Idézziink fel ennek megvildgitdsira most néhany szoveghelyet: ,,A kozépkor
szokasszerlisége massziv, biztositott helyzeti tarsadalomrétegeket alakit ki, az intellektualizmus
pedig ez alakulasokat okszerlien megszabaditja folosleges, terheld kotottségeitdl és munkarétegekké
fejleszti a gazdasagi, ipari, kereskedelmi hivatasok, a szervezé munka rétegeivé; — az egész
tarsadalom oly Osszefliggd, tlizemszerli szervezetet alkot, mint még soha az emberiség
torténetében.”® Vagy ahogy a reneszansz Italiarol irva fogalmaz: ,,Az északolasz vidékek, amelyek
meglehetésen részt vettek a tarsadalomszervezetet elmélyité hiibéri fejlddésben [ti. a szokasszerii
tarsadalomszerkezet kialakitdsaban — P. Sz.] is, gyors okszerfiséggel fel is bontottdk azt; a benne
felhalmozott életanyagot, az 0j lehetdségeket, amiket a szokdsszerili, szerves munkatagozodas
nyyjtott, felhasznaltdk az érdek és a szellem szabad mozgasaval, amire viszont az italiai raciondlis
tarsadalomfejlédés képesitette 6ket.”>

Mint lathatjuk, Hajnal ezen munkéiban mar keriili az okszerliség szigoru szembedllitdsat a
szokésszerliséggel, sokkal inkdbb termékeny egylitthatdsrol beszél, s tovabbra is hangsulyozza a
tradicionalizmus szerepének fontossagat. A 30-as évek tanulmanyaiban kisebb fordulat vehetd
ugyanis észre Hajnal szemléletmddjaban. ,,Mig eleinte a racionalis gondolkozas keletkezésének és
hatasmechanizmusainak magyarazatara Osszpontosit, addig késoébb a szokdsszerliségben pillantja
meg a haladds dont6 tényez6jét.”' A valtozds nyomban érthetdvé valik, ha meggondoljuk, az
okszerlis€ég meghatarozd tényezévé emelése az ujkori fejlodésben olyan torténetfilozofiai
eredményekhez vezetne, amelyeket korabban elutasitott: tudniillik igy a célelvii raciondlis szellemet
tenné az Ujkori fejlodés meghatarozo elemének. Az ujkor térténetének torténetfilozofiai utdészavaban
pontosan megfogalmazodik e dilemma: ,,Ujabban szinte altalanos a fordulat, amely az Gjkori fejlodést
nem ellentétben latja a kozépkorival, hanem bel6le magyardzza meg azt. S mégis tobbnyire
megmaradt az alapvetd hiba: a modern gondolkodas a haladast a célratord, okszerti szellem
eredményének €rzi; még a régit, a kozépkorit is csak a benne rejlé okszerliség szerint értékeli. Ezzel
szemben mi igyekeztiink kovetkezetesen keresztiilvinni azt az alapgondolatot, amely fel¢ mar to6bb
ujabb torténeti munka is kozeledik: a tarsadalom fejlédése az emberek egyiittélésének modjaitol
fligg, nem pedig esetleges céljaiktdl, okszerli torekvéseiktdl.”

Végiil, 0Osszefoglalasképpen, mivel szamunkra elsddlegesen a kommunikéacioelméleti
megfontolasok kiemelése fontos, hangstlyozzuk ismét: amikor Hajnal a szokasszerliség ¢&s
okszerliség szembedllitasaval tarsadalomtorténeti vonatkozast megéllapitdsokat tesz, tudnunk kell,
hogy a fogalmak ilyen értelmii hasznalata a szobeliség ¢és irasbeliség megkiilonboztetésével valt
lehetdvé. Azaz ismét a kommunikéacidelméleti horizont tart fel olyan fogalmakat amelyek a torténeti
elemzés kulcsaiva lettek.

h) technikatorténet, objektivacioelmélet és materializmus

Hasznos lehet még roviden kitérnlink arra, milyen kapcsolatban vannak Hajnal irastorténeti
meggondolasai  késdbbi technikatorténeti munkaival, illetve hogyan kapcsolodik mindez
objektivacioelméleti, materialista torténetszemléletéhez.

Jelen tanulmény egyik elsddleges célja, hogy igazolja: Hajnal életmiive egységesnek tekinthetd
abban az értelemben, hogy meghatarozott kérdéskor foglalkoztatta munkéssdganak kiilonbozo

48 ezt az Osszetett fogalmi problematikat elemzi Lakatos (1996) 176-179. o.
49 Az Ujkor torténete 33. o.

50 i. m. 163. o.

51 Nyiri: Hajnal Istvan iddszertisége 139. o.

52 lasd az Ujkor torténete utoszavat, 662. o.
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szakaszaiban, és konnyen rataldlhatunk a folytonossdg, a problémak egymasra kovetkezésének
nyomaira. Amikor Hajnal az irdstorténettdl a technikatorténeti kérdések felé 1€p tovabb, ezt azért
teheti, mert felismerte, hogy irastorténeti tanulmanyok tarsadalomtorténeti eredményei sikeresen
alkalmazhatok a mesterségek termékeiben objektivalodott szak-ismeretek, évszazadok alatt kialakult
fizikai munkamodszerek tekintetében is. Ahogy az irasban a gondolati tartalom, igy a technikéban
objektivalodott hossza szakmai fejlodés, és ezek tarsadalmi beagyazottsdga is vizsgalhato. Igy a
tarsadalomtorténet 11j, eddig kevésbé feltart teriiletei vonhatok a vizsgdlodas korébe, illetve a jelen
technicizalodott tarsadalomszerkezetérdl is tobbet tudhatunk meg. Hajnal objektivacio-elméleti
elgondolésait tehat irastorténeti elemzései kozvetett kovetkezményének tekinthetjiik, csakigy mint
ebbdl kiforrott materializmusat. Materializmusat, amelyet talan Erdei Ferenc értett legpontosabban,
aki Hajnal fejlddéselméletét Osszegezve fogalmaz: Fejlddéselmélete nem szellemi, erkodlesi
természetli, els6dlegesen materialista, amennyiben Hajnal szdmara ,,maga a tarsadalom anyagiassag
és technika.”’

Osszefoglalva tehat: elsddleges kapcsolat van Hajnal iras- és technikatorténeti munkai kozott,
ezek alkotjak objektivacidoelméleti elgondoldsainak tulajdonképpeni alapjat. Hajnal az irasra és a
technika fejlédésének eredményeire ugy tekint, mint amelyek a tarsadalomfejlddés objektivalodott
targyaiként elsddlegesek a torténeti elemzésben — ugyanis ezek segithetnek a tarsadalomfejlédés
mechanizmusait feltarni. Ilyen értelemben véleményem szerint Hajnal materializmusa elsdsorban
ismeretelméleti — azaz a torténeti megismerés vonatkozasaiban hangsulyozza az objektivalodott
targyi emlékek jelent6ségét. A torténelmi fejlodés metafizikajara vonatkozd kovetkeztetések
levonasa mindebbdl elhamarkodott lenne, igy talan tulzds — s6t némely eredményének kifejezetten
ellentmond6é — lenne azt allitani, hogy Hajnal a torténelmet kizardlag ezen objektivalt targyi szféra
torténeteként latta.

i) torténelem és szociologia

A tovabbiakban sziikségesnek latszik még, egy Hajnal torténetirdi elgondolasait mas szempontbdl is
megvilagitd kérdés elemzése: ez pedig Hajnal kapcsolata a szocioldgiaval. A kérdést nem targyalom
minden részletében, hiszen tobb tanulmany is kimeritden foglalkozott mar Hajnal szociologiai
torténetszemléletével,™ mégis hasznosnak latszik roviden kitérni arra, vajon mennyiben kapcsoldhato
0ssze a kommunikacioelméleti vizsgalddas illetve a torténeti mdodszertan nyitasa a szociologia felé.

Ahogy Hajnalt irastorténeti tanulmanyai bizonyos tarsadalomtorténeti kérdések felé vezették,
sajatos problémat jelentett, hogy a kor torténettudomanyi fogalomkészlete alkalmatlannak bizonyult
szamos kérdés megfogalmazasara. [gy példaul nehézséget jelentett az olyan fogalmak, mint az irds és
irasbeliség torténeti-modszertani helyének pontos meghatdrozasa. Mint ramutattunk, Hajnal
szarmara az iras elsOdlegesen olyan strukturalis elem volt, amely nem 6nall6 torténeti hatderd, am a
tarsadalomszerkezet strukturdlis elemeként a tdrsadalmi fejlédés egyik meghatirozd eleme. A
torténettudomany korabeli fogalomkészlete alkalmatlannak bizonyult a tarsadalmi szerkezet ilyen
arnyalatokban gazdag leirdsara. Hajnal ezért fordult a szociologidhoz segitségért. Azonban mint
Erdei Ferenc ramutatott® Hajnal nem kapta meg azt a segitséget, amire a szociologiatol szamitott,
ezért maga alkotta meg azt a szociologiat amire sziiksége volt: ,,Hajnal historikus, aki segitségért
fordult a szocioldgiahoz a tirsadalomalakulds torténeti vizsgalata kdzben. Azonban [...] ezt a
segitséget nem kapta meg, ellenben megfogta a szocioldgiai gondolkodds vardzsa és szinte
szociologussd alakult at, hogy kidolgozza azokat a szocioldgiai modszereket, amelyeknek
kutatasaiban sziikségét érezte.”*

53 Erdei (1942) 474. o.

54 Elsosorban Erdei Ferenc: Térténelem és szociologia cimu irasara, illetve Lakatos Laszld 1996-os monografidjara
utalok, ezen tanulmanyok fogalmi alapossaga foloslegessé teszi a részletezd bemutatast,

55 lasd emlitett tanulményat

56 Erdei (1942) 469. o.
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Hajnal Torténelem és szociolégia® cimil tanulmanyéaban foglalja dssze elgondolasait. A dolgozat
o tézise, hogy ugyan a szociologia és torténettudomany szoros kapcsolata természetesnek latszik,
ma mégis alig veheti hasznat egymasnak a két tudomany. Ennek f6 oka, hogy mind a torténelem,
mind a szocioldgia rosszul értelmezi sajat feladatat: a szociologia nem latja, hogy torténeti
tudomany; a torténettudomany nem latja, hogy elsésorban tarsadalomtudomany, és hogy a fejlodést
nem lelkiekkel, erdkkel kell magyardznia, hanem a tarsadalomszerkezet alakuldsaval. Hajnal végsé
csalodasanak oka, hogy bar allaspontja szerint a szociologia felismerte: ,,Az egyediili ami egyeldre
kétségtelen: az eleven életet fogalmilag a legszigoribb kovetkezetességgel kiilon kell valasztani
mindattol, ami a tarsadalom «strukturalis» elemei kozé tartozik. Csak igy vizsgalhatjuk kolcsonos
viszonyukat, azt, hogy mi tulajdonképpen az élet, s mi a «tarsadalomy».”® — a szociologia nagyjainél a
felismerés ellenére sem teljes a kiilonvalasztas, vagy a kiilonb6z6 szerzok elhanyagoljak az egyik
oldalt, s igy nem is képesek a struktiraképzddés, a tarsadalomfejlédés menetérdl szamot adni.
Tonnies hibdja példaul, hogy ,kevés figyelmet szentel maginak a struktaranak”, mig példaul
Vierkandt ,,«8s-hajlamok» alapjan csak 1élektani tirsadalomalakulasokat kiilonboztet meg™

Hajnal szdmara tehat a szociologiai fogalomkészlet felé vald nyitds segitette a nemzeti
torténetirdi horizonttél wvaldo eltdvolodast, és lehetGvé tette szamara a tarsadalomtOrténeti
szempontok tovabbi kiemelését, am olyan fogalmi arnyaltsdgot a tarsadalomszerkezet leirasaban
tovabbra sem nyujtott, amire példaul az irdasbeliség fogalmanak kidolgozdsa soran lett volna
szliksége.

Ugy gondolom tehat, mondhatjuk, hogy kozvetve azért valt sziikségessé Hajnal szaméra a
nyitds a szocioloégia felé, mert a kommunikacioelméleti problémak tarsadalomtorténeti
vonatkozasainak  feltardsa  egyeldére  végrehajthatatlannak  tlint a  torténettudomany
fogalomkészletével.

Hajnal szocioldgiai torténetszemlélete, €s ezzel kapcsolatos tarsadalomtorténeti érzékenysége
érthet6vé tesz még egy fontos hatastorténeti vonatkozast. Annak ellenére ugyanis, hogy Hajnal
munkassaganak hatdsa a magyar torténettudomanyban kozel sem éri el azt a mértéket, amit kétség
kiviil megérdemelne, véleményem szerint szoros kapcsolat mutathatd ki a magyar szociologiai
gondolkodas hagyomanya, és Hajnal elgondolasai k6zott. Ennek legmarkéansabb jele az a hatas, amit
Hajnal Bibo Istvanra gyakorolt.®® Mint Hajnal torténeti hermeneutikajanak egyik kulcs vonasaként
emlitettiik, annak ellenére, hogy munkdiban eltdvolodott a nemzeti torténetir6i hagyomanytol, a
torténeti megismerést tovabbra is a jelen megértésének egyik kitiintetett modjaként értelmezte. Ez
szoros kapcsolatot mutat a magyar szocioldgia nem csak korabeli, hanem maig hatéo hagyoményaval.
Mint arra Lengyel Gyorgy ramutatott® a magyar szocioldgiai gondolkodas tradicionalisan probléma-
orientalt, fogalmait az empirikus jelenségek altal felvetett kérdésekhez igazitja, szemben mondjuk
szamos nyugati paradigma-centrikus, elméleti szociologiai iskola hagyomanyaval. Mindez meglepden
Osszecseng azzal, ahogyan, ¢s amiért Hajnal a szociologiat kritizadlja: ,,A szociologianak nem
szabadna altalanos torvényszertiségek felfedésére torekednie, hanem a konkrét formaszerkezeteket
kellene vizsgélnia, amelyek az embereket tarsadalomma szervezik &ssze... A szocioldgianak tehat
¢les elkiilonitéssel a formaszerkezet és az élet viszonyat kellene vizsgéalnia, a torténeti kultarak
egymasutanjaban: s csak ilyen modon haladnia lassankint altalanos torvényszeriiségek keresésére.”®

j) a kommunikacidéelméleti horizont elsodlegessége

Osszefoglalva tehat az eddigiekben kiemelt médszertani sajatossagokat, tgy gondolom, Hajnal
torténeti szemléletmddja els6sorban a kommunikacidelmélet és a medialitds problémajara vald

57 Hajnal (1993) 157-204. o.

58 Hajnal (1993) 167. o.

59 i.m. 168. o.

60 ezt a hatast emliti Sziics (1989) 16. o.

61 Lengyel: A kelet-europai gazdasagszociologiarol: probléemdk és kihivasok
62 Ms 5401/136; idézi Lakatos (1996) 85. o.
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fogékonysaga révén értheté meg.

Korai, irastorténeti munkainak legfobb eredménye, hogy felismerte, az emberi szubjektivitasra
épitett szemléletmodot a torténelmi elemzésben is szamos ponton fel kell valtsa egy olyan torténeti
modszertan, amelyben az emberkdzti viszonyodads vizsgalata keriilhet a fokuszba. Ahogy ezt
kristalytisztan megfogalmazta: ,,Elemi tétel, hogy az emberi ¢€let az emberkdzi visszahatés
eredménye; az ,,egyén” csak absztrakcio, a valosdgban lehetetlenség, a tobbi embertdl valo elzartsag
1dok folyaman a szellem felbomlasara, elmezavarra vezet. Ami legtitkosabb legegyénibb is benniink,
az is csak viszonyodas az emberekhez”®

A szemléletmdd ilyetén valtozasanak sziikkebben a torténeti fejlédésre vonatkozdan is komolyak
a kovetkezményei. El kell vetni azokat a modelleket, amelyek az ember, mint torténeti szubjektum
valtozasai feldl probaljak a fejlddés dinamikajat megérteni. ,,Nem az ember valtozik tehat, hanem az
emberi kozosség, az ember csak annyiban, amennyiben az emberkdzti viszonyodds atmodosuldsa 6t
is valtoztatja.”* Erdei Ferenc a kovetkezOképpen Osszegzi Az ujkor torténetének két alaptézisét,
kiemelve ezzel, miben rejlik Hajnal szemléletmodjanak tjszertisége: 1. ,,...hogy az emberi
torténetnek a tarsadalom az «ilizeme» €s minden torténeti fejlddés az emberi egyiittélés modjaitol
fiigg.” ebbdl jon a 2: ,,a kaprazatos occidentalis fejlédés nem valamilyen kiilonleges tjkori eréknek a
terméke, hanem a kozépkori tarsadalomfejlédésnek a gyiimélese.”

Emlitett felismeréseit Osszegezve Hajnalban végiil megfogalmazddott: olyan fejlédés-modellt
kell talalnunk, amely az ,,emberkozti viszonyodas” valtozasait vizsgalva rekonstrualja a jelenig tarto
torténelmi folyamatot. Meglatasa szerint ez a kommunikacio-torténet modellje lehet, amely szobeli és
irasbeli kommunikaci6d szembeallitasa révén, illetve az irasterjedés pontos feltarasaval attekinthetéveé
teszi az Ujkori racionalizalodast, a tarsadalomszerkezet atalakulasat, ezek révén pedig a racionalis
munkaszervezet €s a pénzpiaci, szabad-versenyes kapitalizmus kialakuldsat is. Mindezeket tehat a
kommunikécio-, szitkebben pedig az irastorténet szempontjabdl kellene vizsgéalni. Hajnal ezt az
elemzési munkat végzi el harmincas években irodott tanulmanyaiban, illetve a jelen tanulmany
apropojaul valasztott, Az ujkor torténetéhez irt bevezetdjében. Remélhetdleg sikeriilt megmutatni,
valéban nem arr6l van szo, hogy Hajnal is csupan sajat sziikebb szakmai teriiletére sziikitve probalt
valamilyen erdltetett fejlodéskoncepcidt felvazolni. Valdjaban nagyon pontos, évtizedek alatt
kiforrott, konzisztens elméletrél van szd, amelynek szigort modszertani kovetkezményeit Hajnal
nem csupan végiggondolta, hanem amelyekhez mindvégig kovetkezetesen tartotta is magat. Ezen
kovetkezmények pedig — remélhetdleg ezt szintén sikeriilt megmutatni — messze tGlmutatnak az
irastorténeti problematika keretein, és egy daltalanosabb, atfogd am koherens torténeti-elemzoi
modszertant eredményeznek.

Hogy Hajnal feltevései és eredményei helytallok, és sikeresen hasznalhatok a torténettudomany
szamos terliletén, messzemenden igazolta a kérdés — részben Hajnal munkai nyoman kibontakozott —
hatastorténete. Ha nem is elsésorban a torténettudomanyban — ahol Hajnal irastorténetre alapozott
tarsadalomtorténeti és torténetfilozofiai eredményeinek tovabbgondolasaval maig addsak vagyunk —
am a filozéfia és kommunikacidelmélet teriiletén utobbi évtizedekben egyre hangsulyosabban
kibontakozo 1j kutatasok komoly eredményeket értek el a Hajnal altal megnyitott kérdéshorizontban.
Minderre részleteiben is visszatériink a negyedik fejezetben.

Szellemtorténet és pozitivizmus horizontjaban

Kiilon tanulmany témaja lehetne, s jelen dolgozat vallalasain messze talmutat, hogy Hajnalnak a
szellemtorténethez és a két vilaghdbora kozotti torténetirdsdhoz vald viszonyat részleteiben
elemezziik. Noha az elemzésre nem vallalkozhatunk, mégis sziikségesnek latszik a kérdés érintéleges

63 Hajnal (1993) 32. oldal
64 i. m. 39. o.
65 Erdei (1942) 464. o.
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targyalasa, ugyanis Hajnal torténetir6i megfontolasainak kommunikacio-elméleti szemponth
elemzése ) megvilagitasba helyezheti a kérdés vizsgalatat. Az alabbiakban néhany maig nem
tisztazott probléma megfogalmazasara teszek kisérletet, remélve hogy ezaltal is siirgetheté a magyar
szellemtorténettel foglalkozo pontosabb, tagabb 0sszefliggésekre koncentralo munkak elkésziilése.

a) szellemtorténet a két vilaghaboru kozott

A szellemtorténet vonatkozasaban — és ennek kétség kiviil foleg ideologiai okai vannak — maig
szamos kozhelly¢ érett félreértés, a tisztdzatlansdg homalya a meghatarozo. Jo példdja ennek,
ahogyan Hajnal konyvében Lakatos Laszld fogalmaz: ,Két haborti kozti torténetirdsunkat a
szellemtorténet hegemoéniaja jellemezte, ez a hegemodnia azonban nem jelentett egyeduralmat... A
szellemtorténet a torténészek tObbsége szamdra csak iinnepi alkalmakra vald «diszmagyar» volt;
hétkoznapokon inkabb a pozitivizmus szolid, sziirke, kissé divatjamult, de kényelmes polgari
oltonyét viselték.”*® A megfogalmazas végtelen naivitdsa pontosan mutatja, mennyire tisztazatlan ma
is az a szellemi hatas, amit a szellemtdrténeti horizontvaltas a pozitivista torténettudoméanyhoz képest
végbevitt. A tisztazatlansag hasonldéan kihivd momentuma példaul, hogy maig H. Lukacs Borbala
1971-es, ideologikumtil erdsen tulfiitott tanulménya az egyetlen monografikus munka, amely a
magyar szellemtorténet és irodalomtudomany viszonyat vizsgalja.”’

Kétségtelen tény, hogy bizonyos szempontbdl — példaul a II. Vilaghaborti utani évtizedek
torténetirasanak szempontjabol — a szellemtorténet a két vilaghdborth kozott politikailag
kompromittalodott, ahogy még inkdbb igaz ez Németorszagban, a német szellemtorténettel
kapcsolatban. Am az ideologiai vonatkozasok tilzott hangsiilyozasa elfedni latszik azt a tényt, hogy
a korabbi pozitivista torténetirashoz képest a szellemtorténet a torténeti modszertan ¢&s
értelmezéselméletek olyan szemléletvaltasat tette lehetéveé, amely a XX. szdzadban talan az egyik
legmarkansabb — és legtermékenyebb — véltozds volt. Es igaz mindez nem csak a
torténettudomanyban, hanem az irodalomtudomany ¢és mdas kultirtudoményok teriiletein is.
Mondhatjuk szdmos tekintetben még ma is meghatirozd szamos olyan kérdés, amelyet a
szellemtorténet tett hozzaférhetévé. Hasznos lenne tehat elssorban nem a valaszokra, hanem a
kiilonbozo iranyzatok altal feltart kérdéshorizontra koncentralni.

b) Hajnal és a szellemtorténet

A fentebb emlitett tisztazatlansag meghatidrozza Hajnalnak a szellemtorténethez vald viszonyarol
kialakult képet is.® E szerint ugyanis Hajnal — korai miiveitél eltekintve,” melyek erésen a
szellemtorténeti tudomanyszemlélet hatasat mutatjdk —, a szellemtorténet egyik legkeményebb
kritikusaként mutatkozik, kivalt 1931. utan, amikor is Domanovszky és Malyusz tarsasdgaban a
Szazadokat szerkeszti, amely ekkortol a szellemtorténettel szembeni legkritikusabb, gazdasag és
tarsadalomtorténeti szemponta folyoirat lesz.

Mindez természetesen elnagyoltsagaban is olyan kép, amely szamos igazsagot tartalmaz. Es ezt
a képet csakis erdsitheti Hajnalnak munkaiban oly gyakori kritikai kirohanasai az idealizalo
szellemtorténettel szemben, pontosabban azzal szemben, amit ¢ szellemtorténetnek tart. Am adodik
néhany nagyon is figyelemre mélt6 mozzanat, amely jelzi, hiba lenne ehhez a képhez, vagy akar
Hajnal 6nértelmezéseihez is tilsdgosan ragaszkodnunk. Lassuk ezeket:

1. Hajnal irastorténeti tanulmanyai a torténettudomany szamdra hozzaférhetové tették a
kommunikacioelméleti kérdések vizsgélatat. A kor human-tudomanyaiban azonban ez nem

66 Lakatos (1996) 9. o.

67 H. Lukécs Borbala: Szellemtorténet és irodalomtudomany

68 lasd mind Glatz, mind Lakatos irasait

69 lasd példaul Kossuth emigraciorol, vagy Esterhazy Miklos nadorsagardl irott tanulmanyait
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parhuzamok nélkiili. Hajnal mellett nagyon hasonlod felismerésekhez jut az irodalomtudomany
teriiletén Zolnai Béla,” de f6leg Thienemann Tivadar,”! aki a kor egyik legkivalobb szellemi
teljesitményét nyljtva éppen az iras és irasbeliség torténeti fejlddésének nyomvonalan haladva elemzi
az irodalom torténetét, kezdve a gorogségtol egészen napjainkig. A parhuzam nem lehet véletlen.
Thienemann eredményei nagyban illeszkednek Hajnal elgondoldsaihoz, am ami a legfontosabb:
Thienemann — csakigy mint Zolnai — szellemtorténeti munkat irt, dnmagat szellemtorténésznek
tartja, konyvében szamos elméleti exkurzussal igazolja a szellemtorténeti vizsgalatok elsddlegességét
— az irasbeliség torténeti vizsgalata szamara elsddlegesen szellemtorténeti vizsgélat. Az egyetlen
kiilonbség tehat Hajnallal szemben az, hogy mig Hajnal az irasbeliségben a torténeti mult materidlis
tarsadalomszerkezeti elemét latja, addig Thienemann kultirtorténeti elemzéseihez illeszkedden
ugyanazt a Dilthey €s a kortars német filozofia altal kidolgozott szellem fogalma segitségével ragadja
meg. Mindez azt sugallja, hogy ha a korban nem is elsddlegesen a szellemtorténet horizontjabol valik
hozzéaférhetdvé az irasbeliség torténeti elemzése, €és egyaltalan a medialitas problematikaja — amelyet
tételt azért én tovabbra is hajlamos lennék elfogadni —, az ennek ellenére érvényesnek latszik, hogy
Hajnal megéllapitasai a szellemtorténet szamara is hozzaférhetdek, és szdmottevd relevanciaval
birnak.

2. Hasonloképp ezt jelzi az a vita, amely Hajnal torténeti munkéi kapcsan bontakozott ki a
Protestans Szemle lapjain az 1938-as év folyaman. Istvanyi Géza fiatal torténész Az Ujkor torténete
kapcsan iinnepelte Hajnal 0j, szociologiai torténetszemléletét, amelyet a szellemtorténet idealizmusa
helyett sokkal materidlisabb, torténetibb alapokra épiti sajat elemzéseit.”” Mint irja, a jové Hajnal ,,0;
torténeti realizmusaé.”” Irasaira Joo Tibor, a szellemtorténet egyik 6 elméleti teoretikusa valaszolt.
Szamunkra most az a megjegyzése a fontos, amelyben értetlenségét fejezi ki azzal szemben, hogy
Istvanyi a szellemtorténet ellenfelének tudja be Hajnalt, aki szerinte a legkivalobb szellemtorténészek
egyike, s harmincas években irt tanulmanyai kivald szellemtorténeti munkdk. Mindez ismét azt
mutatja, nemhogy hozzaférhetetlen nem volt a szellemtorténet horizontjabol Hajnal irastorténeti
koncepciodja, hanem éppenséggel szellemtorténeti meggondolasok eredményeiként is érthetd volt.

3. Lassuk harmadjara azt, mit is értett szellemtorténet alatt Hajnal, amikor polemizalt a kor
meghatarozé torténetszemléletével. Nagyon is figyelemre méltd, hogy szamara Max Weber ¢€s az 6
kapitalizmus szellemére vonatkozd elképzelései jelentik a par excellence szellemtorténeti
szemléletmodot. A pozitivizmust meghaladd német torténeti irdnyzatok hatdsa még ha kétség kiviil
jelen is van Weber munkaiban, ez azért mindenképpen tulzas, s nagyon elfogult olvasat. Ugy tiinik
tovabba, hogy mikor Hajnal a szellemtorténetet inkabb a klasszikus német idealizmus mintdjara
képzeli el, és a szellem fogalmat ennek a kontextusaban érti, szintén elsiklik a mellett, hogy a
szellemtorténet legnagyobb eredménye éppen az, hogy kulturtorténet, és egyaltalan, a kultira
vizsgalata felé megnyitotta az utat. Mégpedig éppen oly moédon, hogy meghaladta azt a klasszikus
idealista, deisztikus torténetfilozofiai szemléletet, amely a torténelem folyamatdban mogottes,
metafizikai er6k hatasat posztulalja. Ezzel szemben ,,a német «j-idealizmusy» értelmezésében immar
nem az abszolut szellem, nem az elvont racié s nem valamiféle altalanos tudat a torténelem alakitoja,
hanem az antropologiai jegyekkel ellatott kultura illetve, ,,a szellemtorténet felfogasdban barmely
torténeti targy egységét olyan megragadhatatlan 1élektani komponensek teremtik meg, amelyeknek a
mibenléte — mert pozitiv 1étlik nincs — csak alaki-morfoldgiai attributumaik 0sszességébol
kovetkeztethetiink.”™ S noha Hajnal a 1élektani vonatkozasok jelentéségével kétség kiviil nem értett
volna egyet, amit torténeti munkdiban elvégzett, az valdjdban éppen az alaki-morfologiai vizsgalat
volt, amit viszont a szellemtorténetben kritizalt, azt maguk a szellemtorténészek is elutasitottak.
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¢) kovetkeztetések

Mindezen érveket megfontolva tigy gondolom vilagossa valt, miért siirgethetd egy a szellemtorténet
szemléletmodjat €s hatastorténetét részleteiben is feltaro elemzés. Tavolrdl sem szeretném allitani
ugyan, hogy Hajnal szdmos Iényegi ponton ne lett volna valoban polemikus a szellemtorténeti
koncepciokkal. Azt azonban hiszem, hogy a kép sokkal arnyaltabb, és egy részletes diskurzus-
elméleti analizis sokkal mélyebben segithet megérteni a rejtett azonossagokat €s Osszefiiggéseket.

Véleményem szerint hiba lenne aldbecsiilni annak a horizontvaltasnak a jelentoségét, amelyet a
szellemtorténet a pozitivizmushoz képest végbevitt, mint ahogy hiba lenne ennek a hatasait nem
elismerni Hajnal torténetirdsaval kapcsolatban is. Sot, valdjaban Hajnal torténetiroi kérdései és
munkdjanak eredményei sem fogalmazodhattak volna meg a pozitivizmus talajan, ha nincs a
szellemtorténet altal feltart kultartorténeti horizont.

A problémafelvetés hatastorténetéhez

A kommunikacidelmélet, és kifejezetten az irasbeliség probléméja az utdbbi évtizedek egyik
legizgalmasabb, legtobbet kutatott kérdésévé valt. Kisebb faziskéséssel felismerni latszik ezt az
irodalom ¢és torténettudomany is. Napjainkra — nyilvdn az irasbeliséget az elektronikus
kommunikécié oldalarol ért ujabb kihivasok eredményeként — megsokasodtak azok kutatasok,
amelyek a kultira és tarsadalom kiilonbozo teriileteit, és ezek torténetét az irasbeliséggel valo
viszonylatban targyaljak. Jelen dolgozatnak nem célja, hogy ezekrdl részleteiben beszdmoljon, am
fontosnak latszik mégis par olyan eredmény ismertetése, amelyek igazolni latszanak Hajnalnak —
hangsulyozzuk: évtizedekkel korabbi — elgondolasait.

a) Hajnal munkainak hatastorténetéhez

Elészor is mindenképpen meg kell jegyezziik, Hajnal munkassaga a kommunikacidelméleti kérdések
vonatkozasaban korant sem maradt hatds nélkiili. Ahogyan Nyiri Kristéf ramutatott”: | Nem
allithatjuk, hogy Hajnal kiilfoldon is ismeretlen volna. Kés6i fomiive, az frdsoktatis a kozépkori
egyetemeken franciaul jelent meg, és a szakirodalomban alapmunkaként tartjak szamon. Am rejtve
maradt az a mély ¢és kiterjedt hatds, melyet kommunikaciotorténeti vizsgalodasainak filozofikusabb
eredményei gyakoroltak a vonatkozd kutatdsokra.” Mint a tovdbbiakban Nyiri kimutatja Hajnal
franciaul megjelent konyve, illetve 1934-es, szintén franciaul publikalt tanulmanya (Le Role social de
I’écriture et [’évolution européenne) kozvetlen hatast gyakorolt Harold A. Innis majd 4ltala
tanitvanya Marshall McLuhan, a Gutenberg galaxis szerzdjének munkéssagara. Mindkét szerzd
tobbszor, lényegi pontokon hivatkozik Hajnal tanulmanyaira. Hajnal olyan eredeti, és kozvetlen
elézmény nélkiili felismerései, mint hogy a szdbeliség és tradicionalitds kozotti funkcionalis
Osszefliggés van; vagy az emlitett 1934-es francia nyelvli tanulmanyaban megfogalmazott gondolat,
miszerint ,,a hagyomadnyozds strukturdjat, a gyakorlati tapasztalatoknak a verbdlis tudasnak
nemzedékrdl nemzedékre torténd valtozatlan, megkérddjelezhetetlen dtadasat a szobeli memorizalas
korlatai-kényszere alakitjdk ki”, illetve ,hogy a hagyomanyos atadds valtzatlansdga, objektiv
ellendrizhetdség hijan csupan képzelt. A hagyomany tehat nem képes hiteles multtudat, tényleges
torténeti tudat hordozasara.”’® — nos Hajnal ezen felismerései Innis majd McLuhan kozvetitésével
messzemeno hatéast gyakoroltak Walter J. Ong, Eric Havelock, illetve Goody ¢és Watt, az irasbeliség-
problematika késébbi klasszikusainak munkdira.”” Ezen hatastorténeti Osszefiiggések feltarasa utan

75 lasd részletesebben Nyiri: Hajnal Istvan idészeriisége, és Nyiri—-Szécsi (1998) bevezetését
76 Nyiri (1994) 134. o.
77 emlitett szerzok fontosabb munkaibdl részletek talalhatok a Nyiri — Szécsi szerkesztette Szobeliség és irasbeliség
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vonja le Nyiri a kovetkeztetést: ,,Hajnal Istvan kommunikaciotorténeti felfedezései tényleges szerepet
jatszottak olyan elméleti tendenciak 1étrejottében, amelyek ma kétség kiviil meghatarozoak.”” Am
hogy kozvetleniil milyen Gjabb eredmények igazoljak Hajnal felismeréseinek helytallosagat, azt lassuk
az alabbiakban.

b) A kommunikacidelméleti kérdések mai eredményei

Eric Havelock filozofiai szempontt vizsgalatai” az irasbeliség gorog-foldi kialakulasara vonatkozoan
tartak fel azokat a nyelvi, fogalmi és bdlcseleti valtozasokat, amelyeket az eredményezett, hogy a
homéroszi-kor szobeliségét a Kr.e. 5. szdzadra kiszoritotta az irasbeliség, és a tudas
hagyomanyozasanak elsddleges eszkéze immar az iras lett. Havelock végkovetkeztetése szerint a
platoni filozofia kialakulasat az irasbeliség tette lehetévé, sot a Platon altal megalapozott filozofiai
fogalomkészlet, amely maig meghatarozza a nyugati filozofia alakulasat,® kozvetleniil az irasbeliség
altal meghatarozott — az irasbeliség tapasztalata a platonizmus kézvetlen forrasat jelentette. ,,Platon
kommunikécios forradalom kozepette €lt... A Platon éltal ajanlott tanitds-nevelés... az elvont ideak
tartomanyaba vezet — olyan fogalmak tartoméanydba, amelyek az érzékek szamara nem, csakis a
gondolkodés szamara hozzaférhetdk. Es itt lényeges észrevenniink, hogy az absztrakt terminusokat
éppenséggel az irds szintaxisa teremti; s az irott nyelv kelti azt a benyomast, hogy minden sz6
alapvetden egyféleképpen bir jelentéssel, tudniillik azéltal, hogy jelol valamit. Annak a valaminek, ha
absztrakt terminusokrol volt szd, absztrakt tdrgyaknak kellett lennidk: imigyen sziilettek a platoni
ideak.”

Havelock felismerései, azon tul, hogy tag horizontokat nyitottak az irasbeliség sajatossagait
vizsgaldo késobbi elemzések szamara, kozvetleniil is igazoljdk Hajnal némely kovetkeztetését:
Idézziik fel példaul, hogy Hajnal az eurdpai racionalitas kialakuldsdnak okori kezdeményeit kutatva
szintén hangsulyozta az irasbeliség jelentOségét az Okori gorogségnél: ,,Gorog foldon torhetett at
eloszor az irdson a kozvetlen élet és gondolat. A természetes nyelvszerii gondolkozas és az iras ez
egybeolvadésa egy Uj, irasbeli gondolattechnika kialakulasat jelentette. Az irds az ember kiilsé-belsd
¢letét elevenen kiséri, objektivalja és ezzel megfigyelésre képessé teszi. Multat és jelent, mind az
egyéni, mind a kozosségéletben, Gsszekapcsolva, okszerli gondolkodasra 0sztondz, komplikalt
gondolatépitést tesz lehetévé. A racionalizmus kifejlédésének tulajdonképpeni gyakorlati alapja.”™

Sot, Havelock eredményei talan Hajnal azon igazdn soha ki nem dolgozott elgondolasat is
igazolni latszanak, miszerint a nyugati fejlodést az eurdpai iras karaktere, betliirds jellege mar
magaban is sajatosan meghatirozta. Am mint emlitettiik, ugyan Hajnal mindvégig kacérkodott e
gondolattal, sohasem allitotta bizonyossaggal.

Késoébb, Havelock és masok eredményei nyomén szdmos tanulmany sziiletett, amelyek az irasbeliség
sajatossagait a kiteljesedett irasbeliség, az ujkori eurodpai gondolkodas vonatkozasaban vizsgaltak,
illetve kisérletet tettek a 19. szdzad 6ta az ) kommunikéacios médiumok megjelenése nyoman
kibontakozo valsag, az irasbeliség valsaganak fogalmi értelmezésére. Ong, Watt és Goody
munkaikban bevezették a masodlagos szdbeliség fogalmat, és a 20. szdzadra vonatkozo
eszmetOrténeti, filozofiai elemzéseik lehetové tették a szobeliség és irdsbeliség mind pontosabb
szembedllitasat, ezzel pedig az irdsbeliség egyre arnyaltabb elemzését. Munkaik nem egy
kovetkeztetése 0sszecseng Hajnal eredményeivel, és igazolni latszanak azon elgondolasat, miszerint

cimi kdtetben.

78 Nyiri (1994) 137. o.

79 léasd els6sorban Eric Havelock: Preface to Plato

80 Gondoljunk csak Whitehead elhiresiilt gondolatara, miszerint a nyugati filozofia tobb mint két évezrede a
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az ujkori fejlodés meghataroz6 mozzanata volt a csakis Eurdpara jellemzo széleskorti irashasznalat.
Részleteiben is elemzik, milyen mértékben alakitotta az eurdpai gondolkodast, a torténeti és
gazdasagi racionalitdst stb. az irasbeli kommunikéaci6 meghatarozta fogalomisag. Hajnal irdsai ezen
tanulmanyokkal szoros rokonsagba allithatok, tulajdonképpen az altaluk is vizsgalt kérdések
tarsadalomtorténeti vonatkozasait tarjak fel.

Watt és Goody munkassdganak tovabbgondoldsa révén sziiletett az az eszmetorténeti
koncepciod, mely szerint a 20. szazadi szellemi fejlodést meghatarozo egyik legfontosabb tapasztalat
az irésbeliség fokozatosan elmélyiilé valsaganak élménye, illetve az ) kommunikacios médiumok
jelentette kihivas. Ahogyan Nyiri Kristof — aki kozvetleniil a filozofiatorténet vonatkozasaban
vizsgélta a kérdést — fogalmazza meg hipotézisét: a 20. szézadi filozofia, Heidegger és Wittgenstein
¢és a ,huszadik szdzad filozofigjdnak nem egy foalakja annak az 0j helyzetnek fogalmi értelmezésén
dolgozott, amelynek sordn a nyomtatott konyvvel mint a kommunikaci6 uralkod6d kozegével
szemben szinre 1épnek az elektromos és elektronikus médiumok.”*’

Ebbdl a szempontbol levonhaté a kovetkeztetés, hogy Hajnal, kordnak torténettudomanyat
messze megeldzve, érzékenyen reagalt az 0j kihivasokra, és pontosan felismerte a torténettudomany
vonatkozasaban is a kommunikacidelméleti, a médiumokra koncentrdld vizsgalddas jelentOségét.
Torténészként tulajdonképpen a kor filozofusainak — kezdve mar taldn Nietzschével — szellemi
rokona, akik mind probaltak az irasbeliség alakitotta gondolkodasmod valsagabol fakadoé fogalmi —
¢és kovetkezményeiben moralis, tarsadalmi — krizist megérteni, és a kiutat megtalalni. A kiutkeresés
mozzanatai Hajnalnal: a tarsadalmi fejlédésben a szokésszeriiség jelentéségének hangsulyozasa, az
¢letidegenné valt, sajat torténeti alapjat felszamolo kapitalizmus kritikaja stb. Egyszoval a torténeti
megértés reformjanak programja.
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